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SWETLANA MENGEL

Das Eigene und das Fremde im Spiegel der Sprache:
Selbst- und Fremdbenennung in der Slavia

1 Sprache als Zeichensystem und seine
Codierungsmechanismen

1.1 Spitestens seit der Veroffentlichung der beriihmten Genfer Vorlesungen
von Ferdinand de Saussure gilt die Definition der menschlichen Sprache(n) als
Zeichensystem(e).! Da das Wesen jedes Zeichens in seiner zweifachen Natur
liegt, ist die Binaritdt auch den sprachlichen Zeichen immanent, sie dufiert sich
im Zusammenspiel ihrer Form (Lautkomplex, Bezeichner) und ihrer Bedeu-
tung (Inhalt, Begriff). Das Verhiltnis zwischen Form und Bedeutung ist nach
Saussure arbitrdr und wird durch die Sprachgemeinschaft konventionell festge-
legt. Demzufolge gewihrleistet die Kenntnis der Codierung der sprachlichen
Zeichen die Verstandigung unter Sprachbenutzern.

Der Mechanismus einer solchen Codierung kann in kiinstlichen Sprachen
(z.B. Esperanto u.a.) und den Sprachvarietéten natiirlicher Sprachen, in denen
die Sprachnorm durch Sprachgemeinschaft praskriptiv ,verabredet* wird,
scheinbar problemlos nachvollzogen werden. Die Normen einer Standardspra-
che werden auf der Ebene ihrer soziokulturellen Einbettung? formuliert, in-
dem auf allen Sprachebenen die Festlegung nur einer (oder einiger) der im
Dialekt- bzw. Sprachkontinuum vorhandenen Formvarianten fiir den Aus-
druck einer bestimmten Sprachbedeutung erfolgt. Diese Formvariante wird
kodifiziert, d.h. in Grammatiken und Worterbiichern fiir den Sprachgebrauch
obligatorisch vorgeschrieben. Als ein aktuelles Beispiel kénnen hier per Exem-
pel die neu kodifizierten lexikalischen und phonetischen Normen des Kroati-
schen gegeniiber dem Serbischen dienen, vgl.: serb. apxus, kroat. pismohrana

I Saussure, Ferdinande de (1916): Cours de linguistique generale. Lausanne/Paris: Payot. Die saus-
suresche Sprachtheorie war bekanntlich eine Grundlage des Strukturalismus und wurde auf diese
Weise zur fithrenden Analysemethode der Geisteswissenschaften im Allgemeinen im 20. Jahr-
hundert auserkoren.

2 Vgl Rehder, Peter (1995): .Standardsprache®. In: Die Welt der Slaven XL Heft 2, S. 352-366.
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JArchiv; serb. xupype, kroat. kirurg ,Chirurg® Im Bereich der Festsetzut
morphologischer Normen eignet sich als Beispiel die Kodifizierung der I )
dung -osi fiir den Pripositiv Singular der Maskulina im Standardukrainischy
(beim Vorhandensein der Endungsvarianten -i [< &] und -y, vgl: uke M
K03aky, Ha Ko3aui, Ha ko3axoei) gegeniiber den Endungen -e (< €) und -y I
Standardrussischen (vgl.: russ. na xo3axe, na domy)". Bei derartigem Verfah
der Codierung der sprachlichen Zeichen handelt es sich um bewusste
gestaltung.

Unvergleichbar schwieriger fallt die Antwort auf die Frage, wie die Codi
rung der sprachlichen Zeichen in natiirlichen Ethnosprachen (,Gem
chen®) im Allgemeinen funktioniert und wie sich die Existenz einer Vie
von sprachlichen Codes (d.h. Sprachen) in diesem Zusammenhang e
liefe.

1.2 Wilhelm von Humboldt® duflerte erstmalig den Gedanken, dass die Sp
chen die ,Geisteseigentiimlichkeiten®, die spezifischen Weltansichten, der
Sprachgemeinschaften abbilden: ,,[...] so liegt in jeder Sprache eine eigentiim«
liche Weltansicht. Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den
Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und &u
Berlich auf ihn wirkende Natur*’. So bestimme jede Sprachgemeinschaft - ein
mehr oder weniger zahlreiche Menschengruppe, die eine und dieselbe Sprac
spricht und gemeinsame Kulturtraditionen pflegt — die ,dulere“ und die ,in+
nere“ Form ihrer Sprache. Macht die ,duflere“ Form die lautliche und mo
phologische Seite des Sprachenbaus aus, so bildet die ,innere Sprachform® den
intellektuellen Kern - den ,Stoff“ - der Sprache, der sich gleichermaflen
Bewusstsein der Sprechenden und der Verstehenden befindet und in der Lage
ist, sich unter Einwirkung von Wahrnehmungen und Beobachtungen stindig
zu erweitern und zu bereichern. Die Spezifika der Art und Weise, auf welche
sich entsprechende Wahrnehmungen und Beobachtungen in dem ,Stoff* ab-

3 Radovanovi¢, Milorad (Hg.) (1996): Cpncxu jesux. Opole: Uniwersytet Opolski (= Najnowsze
dzieje jezykow slowianskich), S. 39 und 41.

4 Mengel, Swetlana (1998): ,Conocran/ieHie TeHACHIMA HOPMUPOBAHUA B PYCCKMX M YKPAMHCKHX
rpammarukax”. In: Cranxosuh, borony6 (Hg.) JMaywesanve crosenckux jesuxa, KHbIKesHOCMIU U
Kyamypa y uxocnosenckoj cpedunu. Beorpan: Yuroja lramna, S. 107-113,

Vgl Rehder 1995, 8. 354,

6  Humboldt, Wilhelm von (1836): Uber Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einflufl auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Berlin: Druckerei der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften.

7 Ebd,S. 434
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bilden, stellen die ,innere Idee“ der Sprache dar - die eigentiimliche Weltan-
sicht einer Sprachgemeinschaft. Nach der Interpretation der humboldtschen
Sprachphilosophie bei B. Delbriick zeugt die ,innere Sprachform® davon, dass
Sprachen die gleichen Sachen nach ihren verschiedenen Merkmalen benennen
konnen.?

Der russische Sprachforscher Aleksandr A. Potebnja, ein Zeitgenosse und
Gleichgesinnter Humboldts, entwickelte, dessen Sprachphilosophie folgend,
den Begriff der ,inneren Wortform®. Darunter wird die ,nichste etymologi-
sche Bedeutung eines Wortes“ verstanden, welche ,,den Abdruck des Gedan-
kenganges im Moment der Wortentstehung™ abbildet, d.h. ,die Art und Weise,
wie der Wortinhalt expliziert wurde*®. Das Wort bildet auf diese Weise nicht
den ganzen Gedanken tiber eine bestimmte Sache ab, sondern nur eines ihrer
Merkmale. Das Begreifen einer Sache, deren Gestalt (06pa3) in der ,Seele” als
ein unbewusster Gedanke aufbewahrt wird, bedeutet, die verschiedenen
Merkmale der Gestalt auszugliedern und eins davon zur ,inneren Wortform*
werden zu lassen.'

Die hier kurz skizzierten sprachphilosophischen Auslegungen der beiden Ge-
lehrten legen die Schlussfolgerung nahe, dass psychische, soziale, kulturelle u.a.
Eigenschaften der Sprachgemeinschaften (Ethnien, Volker) dem Mechanismus
der Codierung von sprachlichen Zeichen in natiirlichen Sprachen zu Grunde
liegen. Indem diese Eigenschaften die Wahrnehmung der Wirklichkeit beein-
flussen, werden nur bestimmte Merkmale der Wirklichkeitserscheinungen als
wichtig erachtet, wonach diese Erscheinungen in der Sprache benannt werden.

In der modernen kognitiven Wissenschaft'' geht man diesbeziiglich von
Konzepten aus, die das (menschliche) Denken in seinem Wahrnehmen der

8 Vgl llner, I'ycras (['1927] 2006): Buympennsas opma cnosa. Inmodvi u apuayuu Ha membi
Tymbonsdma. Mocksa: KomKnura, S. 85.

9 B cnope Mt pasnuyaeM: BHEWHIOW GOpMY, T.e. WICHOPAIALALHBIA 3BYK, COflepXKanme, OGbeKTH-
BUpYeMOe MOCPEICTBOM 3BYKa, W BHYTPEHHIOW (opMy, wnn OGmuxaiimee 3TMMONIOrMUECKDe
JHAYEHHE COBA, TOT Cnocol, Kaknm suipaxkaetcs cofepxanne” (MoreGua, Anexcanup (['1862]
1999): Mbicab u asvix. Mocksa: «/labupuuts, S. 156).

10 S. auch Tlorebun, Anexcamap (1958): Ma sanucox no pycekoii zpammamuxe. Mocksa: Tocy-
napcreeHnoe yueGHo-nienarornteckoe uanarensctpo Munmcrepcra npocsemenns PCOCP;
Ders. (1989): Coso u mug. Mockpa: [paspa.

11 Vgl Lakoff, Robin Tolmach (1982): “Persuasive discourse and ordinary conversation, with
examples from advertising”. In: Tannen, Deborah (Hg.): Analyzing discourse: Text and talk. Wash-
ington: Georgetown University Press, S. 25-32; Wierzbicka, Anna (1990): “Dusa (»soul), toska
(»yearning<), sud ba (,fate:): three key concepts in Russian language and Russian culture”, In: Sa-
loni, Zygmunt (Hg): Metody formalne w opisie jezykow stowianskich. Bialystok: Dzlat
Wydawnictw Filii UW w Bialystoku, S. 13-36; Dies. (1991): Cross-cultural pragmatics: The seman-
tics of human interaction. Berlin, New York: Mounton de Gruyter; Dies. (1992): “The Russian lan-
guage”. In: Dies: Semantics, culture and cognition: Universal human concepts in culture-specific con-
figurations, Oxford: University Press, S. 395-441; Chomsky, Noam (1987): Language in a Psycho-
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Wirklichkeit bestimmen. Die fiir die Kommunikation relevanten und wichti-
gen Konzepte werden in der Sprache reprisentiert, wobei der Konzeptkern
nach (einem) bestimmten Merkmal(en) bezeichnet wird, vgl: russ,
nodcrexcnux - dt. Schneeglckchen, russ. winsanka 2603ds — dt. Nagelkopf, russ.
HoCuK yatinuxa - dt. @ (evtl. Tiille, Schnabel, vgl. Schnabeltasse). Wie die ange«
fiihrten einfachen Beispiele zeigen, wird die Wirklichkeit (und demzufolge
ihre Reprisentation in der Sprache) in verschiedenen Sprachgemeinschaften
different wahrgenommen: Obwohl die beiden ersten Beispiele das gleiche
Merkmal im Russischen und im Deutschen fiir die Bezeichnung einer be-
stimmten Blume (,die Tatsache, dass diese Blume in Friihjahr bliiht, wenn
noch Schnee liegt') bzw. eines bestimmten Teils eines Gegenstandes (metapho-
risch der hochste Punkt des menschlichen Korpers®) nach ihren Eigenschaften
aufweisen, wird im Deutschen die Blume differenzierter auch nach ihrer Form
(,Glockchen) benannt und im Russischen der Teil des Nagels, der den Schlii-
gen des Hammers ausgesetzt wird, nicht als ,Kopf, sondern als ,Hut* bezeich~
net; das dritte Beispiel offenbart indessen das Fehlen der sprachlichen Kon-
zeptreprasentation im Deutschen bei Vorhandensein im Russischen.

Bereits die sprachphilosophischen Ausfiihrungen von Humboldt und
Potebnja lassen, wie oben gezeigt, den Schluss zu, dass psychische, soziale,
kulturelle u.a. Eigenschaften der Sprachgemeinschaften ihre Wahrnehmung
der Wirklichkeit (und folglich deren Reprisentation in der Sprache) beeinflus-
sen. In der modernen Wissenschaft wird der Zusammenschluss dieser Eigen-
schaften mit dem Begriff ,Mentalitit“ definiert. '

Eine individuelle bzw. eine Gruppen-Mentalitit - Volker und Ethnien ein-
schlieflich der gesamten Menschheit - ergibt sich aus der Gesamtheit von
kognitiven Stereotypen, die im Bewusstsein eines Individuums, einer Gruppe
von Individuen, der Menschheit insgesamt aufbewahrt sind. Obwohl die Men-
talitit mit konzeptualisierender Titigkeit des Bewusstseins infolge seiner
Wirklichkeitswahrnehmung unmittelbar verbunden ist, erfolgt ihre Wirkung
unkontrolliert (quasi ,automatisch*). In diesem Zusammenhang kann die Men-
talitdt durch ihre wertende Funktion die objektive Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit verhindern bzw. beeintrichtigen'?. Nichtdestotrotz bestimmt, wie e§

logical Setting. Tokyo: Sophia University; Ders. (1988): Language and Problems of Knowledge: The
Managua Lectures. Cambridge, MA: The MIT Press; KyGpsaixosa, Enena (2004): 3wk u suanue.
Mocksa: SI3biKst CIaBAHCKOM KynBTYpBI u.a.

12, Mentalitat” ist kein linguistischer Begriff, da diese Erscheinung kein unmittelbarer Bestandteil
der sprachlichen Gegebenheiten darstellt. Mit ihr befassen sich vor allem die Soziologie, die Eth-
nologie und die Psychologie. In dem vorliegenden Beitrag wird auf eine detailliertere Darstellung
des Phinomens verzichtet.
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scheint, ausschliefflich die Mentalitdt einer Sprachgemeinschaft (eines Volkes,
einer Ethnie) diejenigen Konzeptmerkmale, nach denen die Konzepte in der
Sprache (mit einer entsprechenden Bewertung) benannt bzw. reprisentiert
werden; ferner sorgt sie auch dafiir, dass andere Konzepte der sprachlichen
Reprisentation ginzlich fernbleiben.”” Dies soll im Folgenden anhand des
Konzepts ,das Eigene und das Fremde“ im Bereich der Selbst- und Fremdbe-
nennung in der Slavia ndher beleuchtet werden.

2 Das Konzept ,,das Eigene und das Fremde“ und seine
sprachliche Reprisentation im Bereich der Selbst- und
Fremdbenennung

2.1 Der wohl am meisten verbreitete allgemeinmenschliche kognitive Stereo-

typ, welcher seine Wirkung wihrend der Begegnung mit dem Fremden zeigt,

ist das Empfinden des Fremden als etwas Bedrohliches, Unverstindliches,

Andersartiges oder bestenfalls Licherliches, was ihm jedenfalls meistens eine

negative Bewertung einbringt." '

Alle slawischen Sprachen haben die gleiche, heute als neutral geltende Be-
nennung fiir die Deutschen, vgl.: russ. nemeuy, serb. nemay, bulg. Hemewu, nsorb.
némc, pol. niemiec, slowak. nemec u.a. (aksl. Hromoyp), vgl.: engl. german, fr.
allemand, vgl. die Selbstbenennung: dt. Deutsche. Es ist nicht schwer nachzu-
vollziehen, dass ,stumm (russ. emoit)' das Hauptkonzeptmerkmal bildet, nach
dem diese Fremden in den slawischen Sprachen benannt werden - ,die Stum-
men (die Unfihigen ,mit Wortern" zu sprechen)’. Dies wird aus der antonymi-
schen Dichotomie mit der Selbstbenennung aksl. crosmme (russ. cnasaue'®)
,Slawen’ besonders deutlich, der hingegen das Konzeptmerkmal ,Wort (russ.
cnoso)” zugrunde liegt, vgl.: Cnosmme - modu cnosmcnvie'®, d.h. ,die Fihigen

13 Vgl. Mengel, Swetlana (2010): ,Kouuent - MentansHocts - Slabik: ®unocodua ssvixa B. don
[ymboneara m A.A. TMoTeGHu B CBeTe COBPEMEHHbIX AMHTBMCTHYCCKMX Teopuii™. In: Kapmi-
noscbka, Esrenin/Knnmenxo, Huwa (Hg): BidoSpaxenna icmopii ma xymemypu wapody e
cnosomeopetini. Kuis: Bupasumamit gim JImurpa Byparo, S. 165-175.

14 Unter spezifischen Umstinden kann das Fremde auch eine gesellschaftliche Faszination ausiiben,
vgl. 2.B.: Stichweh, Rudolf (['2005) 2016): Inklusion und Exklusion. Studien zur Gesellschaftstheo-
rie. Bielefeld: transcript.

15 Vgl. in den anderen slawischen Sprachen z.B. bei Vasmer, Max (1955): Russisches etymologisches
Wiirterbuch. Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 11, S. 656f; dacmep, Maxc (1987):
Smumonozuveckui cnosaps pyccxozo savika. Mocksa: «[Tporpecen, 111, S. 664-666.

16 Bocrokos, Anexcanap X. (1820): ,Paccy/ieHne 0 CRaBAHCKOM R3bIKe, CTyKalllee BREIEHHEM K
rpavmatike cero sabika’. In: Tpydw obuecmsa mobumenei poccufickoll crosecwocmu npu
Mockosckom ynusepcumeme XVI1, S. 5-61.
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(mit Wortern) zu sprechen’. So wird die Benennung westlicher Nachbarn - de
fremden, nicht slawischen (germanischen) Stimme - im Urslawischen mi
dem einzigen ausgewidhlten Konzeptmerkmal (,stumm°) reprasentiert, welchi
eine nichtobjektive und gleichzeitig negative Wahrnehmung der Fre
abbildet: Objektiv gesehen, konnen die Slawen die Sprache der Fremden
verstehen. Der vorliegende kognitive Stereotyp (samt dem auf ihm g
den Benennungsmuster) ist ein Bestandteil der allgemeinmenschlichen M
talitit. Bereits im antiken Griechenland werden alle Volker und Spra
meinschaften des nicht hellenistischen Kulturkreises als fapBapot bezei
(vgl. die daraus folgenden heutigen Begriffe: russ. sapsapei, dt. Barba
Diese Benennung ist onomatopoetisch (lautmalerisch) motiviert:
BapPapor sind diejenigen, die unverstindliches Zeug ,,bar-bar" brabbeln,
Max Vasmer bezweifelt in seinem ausgewiesenen etymologischen Nachs
schlagewerk'” die Herkunft des Wortes cnosm+e vom Wort croso mit der Bes
griindung, die Suffixe -ronunw, -anuns wiirden nur ,in Ableitungen von geo
graphischen Namen vorkommen®, Dem kann vom heutigen Wissensstand a
entschieden widersprochen werden. Unsere Untersuchungen'® zeigen,
eine Spezialisierung des Suffixes -anuns/-rnuns auf den Ausdruck der B

weder im Altkirchenslawischen, noch in den beiden Varianten der Schriftsp
che in Russland des 11.-17. Jahrhunderts vorhanden war. Dies kann die v
Vasmer vermutete Existenz einer solchen Spezialisierung bereits im Ursla:
schen mit Sicherheit ausschlieflen. Ganz im Gegenteil konnte sich das Suffix
-anun®s/-wHune mit adjektivischen, substantivischen und verbalen Ablei
stimmen verbinden und dabei eine breite Palette von Bedeutungen (wie die
anderen Suffixe zu dieser Zeit auch) aktualisieren, vgl.: 6renanuns (& Groenviu)
,Flichtling' (allgemeine Bezeichnung einer Person nach dem im Ableitungs«
stamm genannten Merkmal), Mmopanuns (¢ mope) ,Seemann‘ (Berufsbezeichs
nung), kauuanuny (€ kaukamu schreien, rufen’) Treiber (bei der Rotwilds
jagd)® (Berufsbezeichnung) u.a.m. Die Bedeutung der ,,Angehorigkeit einer
Gruppe, einer Gemeinschaft“ weist ein Viertel aller in unserer o.g. Untersu-
chung analysierten Belege mit dem Suffix -anuns/-rwruns auf, vgl.: nupanuny
(¢ nupw ,Festmahl®) ,Angehériger eines Festmahls|, muparuns (¢ mups ,We )
,Weltlicher (Gegensatz von Klerikos), nomsmxanuns (¢ nomwsos ,Hochzeits-

17 Vasmer 1955, I1, 8. 656f.; dacmep 1987 111, S. 664-666,

18  Mengel, Swetlana (1997): Wege der Herausbildung der Wortbildungsnorm im Ostslawischen des 11,
- 17. Jahrhunderts. Frankfurt a.M. u.a.: Lang (= Berliner slawistische Arbeiten 2), S. 187-194 u.a.
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zug’) ,Angehoriger eines Hochzeitszuges, npuxoxanumns (¢ npuxods ,Ge-
meinde®) ,Gemeindemitglied’, cempanuns (¢ cempa ,Familie’) ,Familienmit-
glied* wa.m.” Zweifelsohne wurde auch die Selbstbenennung crosmre >
cnosrHuns (¢ cnoso) nach diesem Wortbildungsmuster gebildet: D.h. sie be-
zeichnet eine ,Gemeinschaft (sowie ihre einzelnen Mitglieder) der (mit Wor-
tern) Sprechenden” im Gegensatz zu den ,,Stummen®, Auf die Wichtigkeit der
Opposition crosmHe : Hwmuyb im Kontext der Selbst- und Fremdbenennung
fiir die Bestimmung der Etymologie des Wortes crosmhe hat bereits R. Jakob-
son hingewiesen.”

Fiir die Entstehung der o.g. Benennungsopposition im Urslawischen noch
in der Zeit vor der Expansion der Slawen aus ihrer gemeinsamen Urheimat®
spricht vor allem das Zusammenspiel zweier folgender Gegebenheiten:

(1) Die Selbstbenennung nach dem Konzeptmerkmal ,Wort (russ. ¢n1080)"
ist nicht nur als Sammelbegriff fiir alle slawischen Vélker (russ. cnasane) exis-
tent, sondern die entsprechende Benennungsmotivation findet sich auch in
den Selbstbenennungen einzelner fritherer slawischer Stimme und heute be-
stehender slawischer Nationen bei den Ost-, West- und Siidslawen, vgl.: aruss.
cnosmwre - ein ostslawischer Stamm bei Novgorod (Nestorchronik), aksl.
cnosmwne — der siidslawische Stamm bei Thessaloniki (Vita Constantini), slk.
slovik/slovenka/slovaé ,Slowake/Slowakin/Slowaken® (Slovensko ,Slowakei’,
Slovenskd republika ,Slowakische Republik, slovencina ,Slowakisch’, slovensky
jazyk ,slowakische Sprache), sloven. slovenac/slovenka/slovenci ,Slowene/Slo-
wenin/Slowenen' (Slovenija ,Slowenien’, Republika Slovenija ,Republik Slowe-
nien', slovens¢ina ,Slowenisch’, slovenski jezik ,slowenische Sprache’); vgl.: ka-

19 Mengel 1997, §. 265-267. Vgl. TpyGaues, Oner (1982): .Ma nccneposanmit no npacransHckoMy
CROBOOOPAIOBANMIO: FEHEINC MOJIENH Ha -énind, -*janiny”, [n: Imumonceun 1980: exezodnux.
Mocksa: «Hayxas, S. 11£

20 Jakobson, Roman (1959): ,Marginalia to Vasmer’s Russian Etymological Dictionary”. In: Interna-
tional Journal of Slavic Linguistics and Poetics Heft /11, S. 266-278, hier S. 271. Auf eine ausfiihrli-
che Darstellung anderer etymologischer Erklarungen (vgl. Vasmer 1955, S. 656-666; TpyGauen
1982; Hupepne, JlwGop (['1902-1934] 2000): Crassncxue dpeswocmu. Mocksa: Aneres; Lunt,
Horace (['1955] 2001): Old Church Slavonic grammar. Berlin, New York: Mouton de Gruyter u.a.)
soll an dieser Stelle verzichtet werden.

21 Die Nordexpansion der Ostslawen aus der gemeinsamen Urheimat - nérdlich der Karpaten,
slidlich der Pripet’-Siimpfe und 6stlich der Weichsel - setzt im 5. Jahrhundert an. Der Beginn der
Westwanderung von den Westslawen ist nicht eindeutig geklirt, dennoch spiitestens ab dem 6.
Jahrhundert sind die Ortsnamen westlich der Elbe (die vorher, besonders am Ende des 4. Jahr-
hunderts, ausschlieBlich germanisch waren) nur noch slawisch. Der Donauraum war bereits im 6.
Jahrhundert slawisch besiedelt, ab dem 7. Jahrhundert driingten die Stidslawen weiter nach Siden
vor und erreichten Makedonien, Thessalien, die Peloponnes und Kreta (nach Trunte, Hartmut
(1991): Ein praktisches Lehrbuch des Kirchenslavischen in 30 Lektionen. Band 1 Altkirchenslavisch.
Miinchen: Otto Sagner (= Slavistische Beitrage 264), S. 5£).
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schub. sfoviriski ,slowinzisch (in Hinterpommern); polab. sliidvenské ,elbeglu
wisch2.
(2) Die Fremdbenennung Hromypt (,,Stumme®) galt urspriinglich nicht nu
den Deutschen, sondern allen Fremden (Menschen ,fremder Zunge“). Noch
im 16.-18. Jahrhundert wurden z.B. die Stadtbezirke, wo speziell Auskind
siedelten (bzw. sich niederlassen mussten), in den russischen Stadten wie Ma
kau, St. Petersburg, Woronesh, Saratow u.a. als Hemeykas cno6oda bezeichmn
Betrachtet man die beiden Tatsachen zusammen, die o.g. Selbstbenennun
beispiele eigens beachtend, liegt die Vermutung nahe, dass ausschlieflich dls
slawischen Staimme und Volker, die im engen Kontakt mit Fremden in Gren
gebieten lebten bzw. leben mussten, die urspriingliche Selbstbenennungsme
vation durch cno80 (cnosmwre, slovik/slovenkalslovaé, slovenac/sloven-kalslover
u.a., s. oben) im Sinne der Erhaltung der besagten Benennungsoppositis
bewahrt haben. Dabei ist dieses Phanomen den Ost-, West- und Siidslaw |
gleichermaflen eigen. Dieselben Selbstbenennungsbeispiele, geographis
betrachtet, weisen auflerdem darauf hin, dass die benachbarten Fremden - wi
die germanischen Stamme in der Urheimat - meist deutschsprachig war
bzw. sind. Dies konnte die Ubertragung der allgemeinen Fremdbenennun
nromubt speziell auf die Deutschen erkléren.

2.2 Die Selbstbenennung der einzelnen slawischen Stimme und Volker erfol
nach geophysischer Beschaffenheit ihres Wohngebietes bzw. seinem Eigeni
men, ihrer charakteristischen Tatigkeit, ihrem Zusammenhalt als Grupp
Dabei bleibt das gewahlte Konzeptmerkmal im Sinne der Wahrnehmung I
Wirklichkeit objektiv und in seiner Konnotation neutral.

So liegt beispielsweise der Selbstbenennung pol. polak/polkalpolacy ,
le/Polin/Polen‘ genauso, wie der fritheren Bezeichnung apol. *lech ,Pole’ (v
aruss. ascu, aaxwt ,Polen = Nestorchronik, lit. lénkas ,Pole‘)?*, das Merkn
,offene, flache Gegend' zugrunde, vgl.: pol., tschech., slovak. pole, aksl., aru
bul. none u.a. ,Feld aruss. nons ,offen, frei, hohl®; russ. 2s50a ,mit junget!
Holz bewachsenes Feld;, tschech. lada, slovak., osorb. lado, nsorb. lédo ,Brach._

22 Vgl. Vasmer 1955, S. 656; Beniad, Jan/Seewarth, Josef (1941): Taschenwirterbuch der slowakischen
und deutschen Sprache. Leipzig: Otto Holtze's Nachfolger. Vgl.: Bosdk, Jin (Hg) (1998): Slovensky
jazyk. Opole: Uniwersytet Opolski (Najnowszi dzieje j¢zykéw slowiaiskich); Vidovi¢-Muha, Ada
(Hg) (1998): Slovenski jezik. Opole: Uniwersytet Opolski (Najnowszi dzieje jgzykéw slo-
wiarnskich).

23 Vasmer 1955, S. 84; ®acmep, Maxc (1986): 3
«lIporpeces, 11, S. 553.

24 dacmep 1987, 111, S. 307-308.

HeCKutl CRO8APh Pycckoeo A3bika. Mocksa:
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pol. lgd Festland‘ u.a.”® Benennungen dieser Art fiir ostslawische Stamme
verzeichnet die Nestorchronik bereits in ihrer dltesten Abschrift aus dem
12. Jahrhundert, vgl.: nonane (¢ none), dprenane (¢ opreo/depeso ,Baum,
Holz") u.a.®® (Selbst)Benennungen wie bos. bosanac ,Bosnier’ (¢ Bosna
,Bosnien’), montenegr. yprozopay ,Montenegriner’ (¢ Llpna Iopa ,Mon-
tenegro‘), maz. makedonay (¢ Maxedonuja ,Mazedonien/Makedonien‘) u.a.
gehen entsprechend auf den Eigennamen der Wohngegend (bzw. des Landes)
wuriick?”. Der Annahme Vasmers nach ist die Selbstbenennung kroat.
hrvat/hrvati ,Kroate/Kroaten® auf die urslawische Entlehnung aus dem Altira-
nischen *(fSu-)haurvata ,Viehhiiter, vgl.: ursl. *xsrvats, zuriickzufiihren®.
Parallele Stammesbezeichnungen kommen ebenfalls bei den Ost- und Wests-
lawen vor, vgl.: aruss. xspsamu (Nestorchronik), sorb. chruvati, apol. charwaty
u.a. Das Konzeptmerkmal, das die folgenden Selbstbenennungen, vgl.: serb.
cpbun/cpnxurwalcpbu ,Serbe/Serbin/Serben, sorb. serb ,Sorbe’/osorb. serbja,
nsorb. serby ,Sorben;, in der Sprache reprasentieren, zeigt den Zusammenhalt
einer Gruppe von Gleichgesinnten an. Das Ethnonym ursl. *ssrbs bedeutete
urspriinglich ,Verbiindeter'”. Eine entsprechende Semantik inkludieren z.B.
auch die wurzelgleichen ostslawischen Appellativa, vgl.: russ. nacep6 ,Stief-
sohn’, ukr. npucepbumuca ,sich anschlieffen’, wruss. ca6pu ,Freunde. Den
Ausfiihrungen Vasmers zufolge griindet das analoge Konzeptmerkmal in der
Selbstbenennung tschech. cech/cesi , Tscheche/Tschechen;, die als ein Diminuti-
vum zum ursl. *letoniks (¢ *Ceta ,Gruppe, Schar’) zu verstehen wire®. Vgl.
wurzelgleiche sowie semantisch dhnliche Bildungen in anderen (siid- und
ost)slawischen Sprachen: serb. wemnux/vemnuyu ,Mitglied/er einer Mann-
schaft, Truppe, Abteilung' (& wema ,Mannschaft, Truppe, Abteilung piiic)s
russ. cynpyxecxas vema ,Ehepaar’ u.a.

Fir die Fremdbenennung unter Slawen, meist auf die nachsten Nachbarn
bezogen, gilt das dem unter 2.1 Genannten &hnliche, stereotypische Prinzip:
Das (oft 4uflerliche) fremdartige Merkmal der Nachbarn wird der
Fremdbenennung mit einer bewuflt negativen Konnotation zu Grunde gelegt,

25 Vasmer 1955, S. 81; ®acmep 1986, 11, S. 549.

26 [losecnv spemennbix nem. Yacts 1. Texct u nepeson. Mocksa - Jlennnrpan 1950: Axafemus
nayx CCCP (Canxr [erep6ypr [11996), ['1999)).

27 An dieser Stelle soll auf die Diskussion der umstrittenen Frage beziiglich der Herkunft von
(Selbst)Benennungen der Russen, Weifirussen und Ukrainer sowie Ruthenen verzichtet werden.

28  Vasmer, Max (1958): Russisches etymologisches Wiirterbuch. Heidelberg: Carl Winter Universitits-
verlag, 111, S. 261; ®acmep 1987, 1V, S. 262.

29 Vasmer 1955, S. 611.
30 dacmep 1987, 1V, S. 353.
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die vordergriindig als ein Spottname gelten soll. So werden die Ukrainer w
Russen als russ. xoxvl/X0X0Mumgugse bezeichnet. Dies weist auf Il
fremdartige (und dadurch als licherlich empfundene) Frisur mit einel
Haarschopf in der Mitte des glattrasierten Kopfes hin®, vgl: ukr. xox
,Schopf* (vgl.: slk. chochol ,Schopf, tschech. chochol, wruss. xaxon ,Schop
Kegel; poln. chochot ,Straufl’ u.a.*?). Im Gegenzug geben die Ukrainer d
Russen den Spottnamen ukr, kayansi/Kauan umgngsy:, der ihr Aussehen
dem vorhandenen Vollbart - im Gegensatz zu den rasierten Ukrainern - m
dem eines Ziegenbocks gleich setzt®, vgl. ukr. yan ,(Ziegen)Bock' xax i
,wie ein Ziegenbock® > xayan® (vgl. das Herleiten der Etymologie des
kayan aus dem Tiirkischen, vgl.: krym-tatar., azerb. kassap ,Fleischer®%).
Das Stereotypendenken in Bezug auf Fremde (dennoch gleichzeitig ebens
das Widerlegen dieser Stereotypen) demonstriert das folgende Beispiel de
Beschreibung vermeintlicher Mentalititsunterschiede bei den Balkanbewol:
nern auf dem Territorium des friiheren Jugoslawiens, die ein russischer Tourls
in Kroatien vernahm und in einem russisch-serbischen Chatforum widergab

Sie [die Serben] sind explosiv, Midnner und Frauen gleichermafen, heifibliitig, sie sind ofs
fener. Die Montenegriner sind faul, das weif jeder; die Bewohner der Vojvodina - sehr
ruhig, sogar phlegmatisch; die Bosnier halt man fiir dumm, aber fleiffig. Die Herzego-
winer sind Bergbewohner, sie besitzen patriarchalische Sitten, schon immer waren sie bet-
telarm, aber mit adeligen Manieren, ihre Mentalitdt ihnelt gleichzeitig der von Bosniern
und Montenegrinern, ist jedoch eben spezifisch herzegowinisch. Den Kroaten wird von
Slowenen die ,,0depu cmpanya“**-Mentalitit nachgesagt. Ginzlich erinnert mich die bal-

31 Das russ. xoxon als Bezeichnung der Ukrainer wurde erstmalig im Dreisprachenlexikon von
Polikarpov (ITonuxapnos, dénop (1704): Jlexcuxon mpesspnpii, Mocksa. Nachdruck und Ein-
leitung von Keipert, Helmut. Miinchen 1988: Otto Sagner (= Specimina Philologiae Slavicae, 79))
fixiert. Die entsprechende Haartracht als Privileg der Adeligen trugen die sog. Zaporozje-
Kosaken, welche seit 1555 am Ufer der Dnepr ,hinter den Stromschnellen* siedelten und quasi
ihren eigenen ,Staat” hatten.

32 Vgl. Vasmer 1958: 111, S. 268.

33 Die Bezeichnung ukr. kayan fiir Russen verbreitet sich im Ukrainischen seit dem 18. Jahrhundert
nach der Kirchenspaltung (pacxoz) in Russland unter dem Patriarchen Nikon. Die Anhinger Ni-
kons bezeichneten angeblich die Altgldubigen w.a. als kayanm, vgl. bei Dal® (Jlans, Bnagumup
(['1881] 1956): Tomkoewi cnosaps wusoeo eenuxopycckozo asbika. Mockea: focymapcrsensoe
H3JIaTe/bCTBO MHOCTPAHHLIX M Haumonansubix crosaped, I1, S. 180): xoyan, kayan - dial. tul.,
kursk. ,Altgliubiger, dial. siidruss. ,GroBirusse, Barttriger'

34 Vasmer, Max (1953): Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg: Carl Winter Universitits-
verlag, I, §. 543.

35 Owauvkuit, €sren (1959): Masa yxpaincexa ewyuxnonedia. Byewoc-Aipec: Haxnagom
Apminicrparypu YAIT Lepksu 8 Aprentuni, V, 8. 615.

36 ,Betriige den Fremden (den Auskinder)” (Ubersetzung $.M.)
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kanische Mentalitit an die kaukasische (ohne ihre Aufdringlichkeit) und unterscheidet
sich von der russischen Mentalitét.””

Die Feindbilder der Anderen und ihre Abbildung in der Sprache demonstriert
in den letzten Jahrzehnten die Ausdehnung der Bezeichnungen serb. wemnux
und kroat. ustaia — jeweils mit einer duflerst negativen Konnotation - fiir die
Fremdbenennung des ganzen Nachbarvolkes: Insbesondere im Zusammen-
hang mit den Sezessionskriegen werden Serben von Kroaten Cetnici umgangspr.
und Kroaten von Serben — ycmauie umgangspr. genannt. Die beiden Benennungen
sind urspriinglich als neutrale Bezeichnungen entstanden, vgl.: serb. vemmnux
Mitglied einer Mannschaft, Truppe, Abteilung’ (s. oben), serb. vemnu xoman-
dup ,Truppfithrer™, kroat. ¢etnik ,1. Mitglied der 1903 wirend der tiirkischen
Besatzung entstandenen serbischen Unabhingigkeitsbewegung™; kroat. ustasa
1. Dasselbe, wie ustanik, d.h. Aufstindische® (vgl.: serb. ycmanux ,Auf-
stindischer’ ¢ ycmanax ,Aufstand*'). Im Verlaufe der jugoslawischen Ge-
schichte” wurden diese neutralen Benennungen von ihren Trigern dis-
kreditiert. Bereits in den Jahren 1918-1941 erfolgte die Ubertragung der
Bezeichnung wemnuxk auf die Anhanger einer paramilitirischen Organisation,
die in Jugoslawien titig war, und wirend des 2. Weltkriges (1941-1945) auf die
Mitglieder der serbischen monarchistischen Militirtruppen.” Die Bezeich-
nung Ustada wurde als Eigenname fiir den von Ante Paveli¢ 1929 im Kénig-
reich Italien gegriindeten kroatischen rechtsextrem-terroristischen Geheim-
bund, der sich zu einer faschistischen Bewegung entwickelte, missbraucht und
als Appelativum fiir die Anhinger dieser Bewegung benutzt." Wihrend der
jiingsten Jugoslawienkriege in den 1990er Jahren veriibten die radikalen
nationalistischen serbischen sowie kroatischen Vereinigungen Griueltaten
gegen die Nachbarvélker. All dies macht das negative Merkmal des heutigen

37 http://forum.senica.ru/index.php?showtopic=545 (letzter Zugriff: 27.6.2016). (Ubersetzung S.M.)

38 Paposanoeuh, Mapucnas (Hg.) (1995): Hoswiit Cmandapmuwii Cnosape pyccxo-cepbexutt /
cepbicko-pycexuii. Hosu Cmandapinu Peunux pycko-cpnexu /[ cpneko pycku. Beorpam: Obon
ernme, S. 264.

39 Ani¢, Vladimir (1998): Rjecnik Hrvatskoga Jezika. 3. erw. Aufl. Zagreb: Novi Liber, S. 122.
40 Ebd., S. 1266.
41 Paposanosuh 1995, S. 692,

42 Calic, Marie-Janine (2010): Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. Miinchen: C.H. Beck;
Sundhaussen, Holm (2007): Geschichte Serbiens: 19.-21. Jahrhundert. Wien, Kéln, Weimar:
Béhlau; Ders. (1995): ,Der Ustascha Staat. Anatomie eines Herrschaftssystems™, In: Osterreichi-
sche Osthefte 37 Heft 2, §. 497-533.

43 Vgl Ani¢ 1998, S. 122, Bedeutungen 2-3.
44 Vgl. Ani¢ 1998, S. 1266, Bedeutungen 2a-b.
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Konzepts des Feindbildes aus, worauf die ausgedehnte Verwendung der jeweils
in der Sprache des ,,Feindes“ vorhandenen Bezeichnung als Fremdbenennung
des Nachbarvolkes zielt.

2.3 Fir die Selbst- und Fremdbenennung werden nicht nur lexikalische
Sprachmittel, sondern auch Wortbildungsmittel differenziert eingesetzt. Bel
der Vielfalt slawischer Wortbildungsaffixe sowie ihrer Mehrdeutigkeit und
Synonymitit kénnen z.B. Suffixe fiir eine gezielte Unterscheidung der Selbst-
benennungen verwendet oder in ihrer wertenden Funktion bei den Fremd-
benennungen eingesetzt werden.

So nutzen die slawischen Volker, die in ihrem Ethnonym die Motivation
durch das Konzeptmerkmal ,Wort* beibehalten (s. 2.1), jeweils andere Suffixe
bei der Benennung ihrer eigenen Ethnie wihrend des Vorhandenseins in der
Sprache des Hyponyms mit dem Suffix -an(in), vgl.: slk. slov-dk ,Slowake;, slov-
enka ,Slowakin‘ : slov-an ,Slawe', slov-anka ,Sla-win‘; sloven. slov-enae¢
,Slowene’, slov-enka ,Slowenin’, slov-enci ,Slowenen® : slov-ani ,Slawen’. Eine
dhnliche Vorgehensweise findet sich bei der Selbstbenennung von
Russlanddeutschen, vgl.: das Hyponym russ. pyccxuii ,Russe: das Ethnonym
russ. Pyc-aK umgngspr. ;Russlanddeutsche’

Eine wichtige gesellschaftspolitische Stellung nahm in der jiingsten Zeit die
Diskussion tiber die Selbstbenennung der Einwohner von Bosnien und Herze-
gowina und der Angehorigen des islamischen Glaubens (der sog. ,muslimi-
schen Slawen®) ein, die in dem Staat leben und zu dessen Selbstidentifizierung
beitragen.”* Nach dem heutigen Diskussionsstand soll die Selbstbenennung
bos. bosan-ac fiir alle Biirger des Staates Bosnien und Herzegowina gelten und
die Bezeichnung bos. bosn-jak nur fiir die bosnischen Muslime verwendet
werden.*

Wie aus den o.g. Beispielen ersichtlich wird, ist die Spezialisierung der
gleichen Suffixe in verschiedenen slawischen Sprache nicht einheitlich. Wenn
das Suffix -ak im Slowakischen und bei den Russlanddeutschen fiir die

45 Vgl: Isakovi¢, Alija (2012): Ko je Bosanac, ko Bosnjak a ko Musliman?*. In: http://24sata.info/
kolumne/fatamorgana/122028-Alija-1sakovic-Bosanac-Bosnjak-Muslimanhtml (letzter Zugriff:
27.6.2016); Imsirovi¢, Avdo (2013): ,Bodnjak ili bosanac - o jednoj laznoj dilemi®. In: http://islamska-
zajednica.hr/popis-stanovnistva-u-bih/bosnjak-ili- bosanac-o-jednoj-laznoj-dilemi (letzter Zugriff:
27.6.2016); Filipovi¢, Muhamed (2013): ,Bosnjak i(li) Bosanac®. In: http://islamska-zajednica.hr/
popis-stanovnistva-u-bih/bosnjak-ili-bosanac-o-jednoj-laznoj-dilemi (letzter Zugriff: 27.6.2016) u.a. |
46 Im Laufe der 1960er und 70er Jahre wurden die bosnischen Muslime zuniichst als ethnische
Gruppe, dann als Nation in Jugoslawien anerkannt. Vgl z.B. Clewing, Konrad/Sundhaussen,
Holm (2016) (Hg.): Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. 2. erw. u. akt. Aufl. Wien wa.: Béhlau,
$.277.
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Bildung eines Ethnonyms gebraucht wird, steht es im Bosnischen fiir die
Bezeichnung einer Glaubensgemeinschaft.”” Das Suffix -(en)ac bildet
Einwohner- und Ethniennamen im Slowenischen und Bosnischen und ist im
modernen Russischen (-ey) eher auf die Bezeichnung der ,Angehorigkeit
einer Gruppe, einer Gemeinschaft u.d.“ spezialisiert, wo fiir die Bildung von
Einwohnernamen das Suffix -(4)anun eine hohe Produktivitat aufweist, vgl.:
ceeponos-ey ,Kadett der Swerdlow-Militirakademie®: csepdnos-vanun ,Ein-
wohner der Stadt Swerdlowsk (heute Ekaterinburg)'*®

Die negative Wertung bei Fremdbenennungen konnen Deminutivsuffixe
anzeigen, vgl.: russ. MEM-YUK ymgangspr. geringschitzends TUSS. TUMMOB-HUK umgangspr., gering-
schitzend U.a., im Gegensatz zu neutralen Bezeichnungen, vgl.: russ. nemey ,Deut-
sche’, russ. numosey ,Litauer u.a. Zu diesem Zwecke werden auflerdem okka-
sionelle Suffixe verwendet, vgl.: russ. xkuma-é3a umgangspr. geringschatzends IUSS.
AMEPUK-0CHI umgangspr. geringschatzend U.a., Wihrend in der Standardsprache die ent-
sprechenden neutralen Bezeichnungen, vgl.: russ. xumaey ,Chinese’, russ.
amepuxanybl ,Amerikaner (Biirger der USA)"

3 Um-Codierung fremder Selbstbenennungen

Abschlieffend sei auf ein Phinomen eingegangen, welches ein Resultat der
Rezeption (samt der einschlieBenden Umdeutung) von Selbstbenennungen
durch Fremde darstellt.

Noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war die Behauptung, die
Slawen triigen in ihrer Selbstbenennung die Wurzel mit der Semantik ,Sklave’,
besonders in der westeuropidischen Publizistik sehr verbreitet und populir:
EM. Dostojewski nimmt in seinem Dnevnik pisatelja (Tagebuch eines Schrift-
stellers) hinreichend Stellung dazu®. M.E. aber sprechen die Fakten, dass die
Slawen in ihrer Geschichte keine Sklaverei als gesellschaftliche Formation
kannten und die sprachliche Bezeichnung usl. *rabs (aksl. pa6s, russ. pa6, pol.
rab, serb., bulg. po6 u.a.) urspriinglich die Bedeutung ,Arbeiter* und nicht

47 Weitere Auffassungen vgl. bspw. Skok, Petar (1971): Etimologijskij rjecnik hrvatskoga ili stpskoga
Jezika. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umetnosti, S. 749: Bosnjak wird bei Skok als
Beispiel angefihrt, dass das Suffix -jak zur Bezeichnung von Ethnien und Bewohnern eines Lan-
des gebraucht wird.

48 Vgl.: Mengel 1997, 5. 192.

49 Jlocroesckuit, Pénop ([1876-1881] 1990): ,Jinesnux nucarens”. In: Tlonnoe cobpanme coun-
nenni. Mocksa: «Haykan, XXIIL, S. 63 und 382.
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,Sklave* (vgl.: russ. pa6ota ,Arbeit, vgl.: dt. Arbeit) fithrte, dieser Behauptul
jegliche wissenschaftliche Existenzberechtigung ab.

Der spitantike romische Historiker Jordanes erwihnt in seinem ane
ten Werk De origine actibusque Getarum™ um ca. 550 ein zahlreiches
namens Sclavini bzw. Sclaveni, das ihm aus zeitgendssischen griechiscl
Quellen (z.B. Pseudo-Kaisarios®') bekannt war. Dort lautete diese Vol
zeichnung Zxhavivol bzw. Z9\affjvor u.d.m. Sie stellte eine phonetische
dergabe der Selbstbenennung usl. *slovéne, aksl. cnosmHe dar: Da im pho
schen System des Griechischen die Aussprache der Lautgruppe -sl- (im Gegel
satz zu -zl-) unmdglich war, musste eine [k]- bzw. [th]-Prothese einge el
werden.* Als eines der zahlreichsten Volker des antiken Europas® bildeten dis
Slawen das Hauptreservoir zur Versorgung der spitantiken Wirtschaft
Sklaven®, die in kriegerischen Auseinandersetzungen mit slawischen §
men erbeutet wurden. Wichtige Umschlagplitze im Sklavenhandel waren P
und die chasarische Hauptstadt Serkel®.

Die Selbstbenennung der Slawen ZkAavivol besafl im Griechischen als eing
Entlehnung keine ,innere Wortform®, d.h. keine Etymologie, keinen Konzepl:
kern (s. unter 1.2). So kann mit grofier Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass der Lautkomplex ZxAavivot im griechischen Sprachsystem mit der Zeit in
Verbindung mit einer anderen Bedeutung umcodiert wurde: Die fre
Selbstbenennung ,Slawen‘ wurde zu einem neuen ,einheimischen“ Appellati
vum ,Sklaven’. Zu dieser Um-Codierung trugen zweifelsohne die zwei fo
den Faktoren erheblich bei: (1) die lautliche Nihe der Entlehnung ZxAavivor
zu der sprachlichen Reprdsentation des endemischen Konzeptes gt
okvAevo/okvddo ,Kriegsbeute machen®, (2) die im Griechischen neu entstans
denen semantischen Beziige der slawischen Selbstbenennung zu diesem Kon«
zept: Die Slawen bildeten die zahlreichste Gruppe der Sklaven (s. oben), die
wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen erbeutet wurden.

50 Jordanes (2012): Die Gotengeschichte. Ubersetzt, eingeleitet und erliutert von Lenelotte Maller.
Wiesbaden: Marix.

51 Vgl: Riedinger, Rudolf (1969): Pseudo-Kaisarios: Uberlieferungsgeschichte und Verfasserfrage.
Miinchen: C.H. Beck (= Byzantinisches Archiv, 12), S. 302.

52 Trunte 1991: 6.

53 Hasapenxo, Anekcaupp (2001): Hpesussa Pycv na mexdynapoduwvix nymsax. Mocksa: SIsbixu
pycckoi kynbTypsi, S, 91 und 94f,

54 Trunte 1991, S. 6.
55 Ebd,S.6.

56 Kobler, Gerhard (1995): Deutsches Etymologisches Rechtsworterbuch. Tibingen: Mohr; Kluge,
Friedrich (*2011): Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar See-
bold. Berlin, New York: De Gruyter.
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Wihrend der mittelgriechischen bzw. ,byzantinischen® Sprachentwick-
lungsperiode gelang das Appellativaum gr. okAdfog mit der Bedeutung ,Sklave*
in das Spitlateinische - sclavus, wo es mit den friiheren lateinischen Bezeich-
nungen servus, servitium (als Sammelname), mancipium (als Besitz und Ware),
verna, famulus, puer u.a.*’ koexistierte und konkurrierte. Durch das mittelal-
terliche Latein vermittelt, fand sodann die entsprechende Entlehnung parallel
in mehrere westeuropdische Sprachen Einzug, vgl.: fr. esclave, portug. escravo,
engl. slave, dt. Sklave u.a.m.

4 Fazit

Die moderne Gesellschaftstheorie geht in Bezug auf die Wahrnehmung des
Fremden von zwei Méglichkeiten aus: seiner Exklusion bzw. Inklusion.*® Bei
der urspriinglichen Selbstwahrnehmung der Vilkergemeinschaften und deren
spéterer Nationsbildung scheint es sich - zumindest am Beispiel der Slawen -
um das erstere Phdanomen, die Exklusion, zu handeln. Ausgehend von der hier
vorgenommenen Analyse der sprachlichen Reprisentation des Konzepts ,,das
Eigene und das Fremde®, kann behauptet werden, dass in den slawischen Spra-
chen die Kognition des Fremden (bzw. der Fremden) mit einer negativen
Konnotation verbunden wird: Dies duflert sich im konzeptbildenden Merkmal
der Fremdbenennungen. In den Selbstbenennungen bleibt dieses Merkmal
dagegen wertungsfrei bzw. neutral.

Ein kurzer Vergleich mit dem Verfahren der Fremdbenennung in der Anti-
ke (BapPapor) sowie der Umdeutung der Selbstbenennung der Slawen in der
westlichen Welt der Neuzeit lisst m.E. die Schlussfolgerung zu, dass die an-
hand der slawischen Sprachen beschriebene Sachlage eine allgemeine mensch-
liche Eigenschaft darstellt, die einen gesellschaftlichen Prozess in seiner Ent-
wicklung abbildet.

57 Menge, Hermann (°2003): Langenscheidts Taschenworterbuch Latein. Berlin u.a.: Langenscheidt,
5.928.

58 Vgl.: Stichweh 2016.
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