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WETLANA MENGEL 

Das Eigene und das Fremde im Spiegel der Sprache: 
Selbst- und Fremdbenennung in der Slavia 

Sprache als Zeichensystem und seine 
Codierungsmechanismen 

1.1 Spatestens seit der Verбffentlichung der beriihmten Genfer Vorlesungen 

von Ferdinand de Saussure gilt die Definition der menschlichen Sprache(n) als 

Zeichensystem(e). 1 Da das Wesen jedes Zeichens in seiner zweifachen Natur 

liegt, ist die Binaritat auch den sprachlichen Zeichen immanent, sie auBert sich 

im Zusammenspiel ihrer Form (Lautkomplex, Bezeichner) und ihrer Bedeu­

tung (Inhalt, Begriff). Das Verhaltnis zwischen Form und Bedeutung ist nach 

Saussure arbltrar und wird durch die Sprachgemeinschaft konventionell festge­

legt. Demzufolge gewahrleistet die Kenntnis der Codierung der sprachlichen 

Zeichen die Verstandigung unter Sprachbenutzern. 

Der Mechanismus einer solchen Codierung kann in kiinstlichen Sprachen 

(z.B. Esperanto u.a.) und den Sprachvarietaten natiirlicher Sprachen, in denen 

die Sprachnorm durch Sprachgemeinschaft praskriptiv "verabredet" wird, 

scheinbar proЫemlos nachvollzogen werden. Die Normen einer Standardspra­

che werden auf der Ebene ihrer soziokulturellen Einbettung2 formuliert, in­

dem auf allen Sprachebenen die Festlegung nur einer (oder einiger) der im 

Dialekt- bzw. Sprachkontinuum vorhandenen Formvarianten fiir den Aus­

druck einer bestimmten Sprachbedeutung erfolgt. Diese Formvariante wird 

kodifiziert, d.h. in Grammatiken und Wбrterbiichern fiir den Sprachgebrauch 

oЬligatorisch vorgeschrieben. Als ein aktuelles Beispiel kбnnen hier per Ехет­

ре/ die neu kodifizierten lexikalischen und phonetischen Normen des Кroati­

schen gegeniiber dem Serblschen dienen, vgl.: serb. архив, kroat. pismohrana 

1 Saussure, Ferdlnande de (1916): Co11rs de lingulsttq11e ge11erale. Lausonne/Parls: Payot. Dle saus• 
suresche Sprachtheorle war bekanntlich elne Grundlage des Strukturalismus und wurde auf diese 
Welse zur f'uhrenden Analysemethode der Geisteswissenschaften im Allgemeinen im 20. Jahr­
hundert auserkoren. 

2 Vgl. Rehder. Peter (1995): .Standardsprache". ln: Dle We/J der Slaven XL Hefl 2, S. 352-366. 
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,Archiv'; serb. xupypz, kroat. kirurg ,Chirurg'3. Im Bereich der Festsct1.unt 
morphologischer Normen eignet sich als Beispiel die Kodifizierung der 1:n 
dung -oei für den Präpositiv Singular der Maskulina im Standardukrainlschtn 
(beim Vorhandensein der Endungsvarianten -i [< e] und -y, vgl.: ukr. H• 
KOJaK)I, Ha KOJa(ii, Ha KOJaKoBi) gegenüber den Endungen -e ( < e) und -y hn 
Standardrussischen (vgl.: russ. Ha KOJaKe, Ha ooMy)4. Bei derartigem Verfahn-n 
der Codierung der sprachlichen Zeichen handelt es sich um bewusste Spra,h 
gestaltung. 

Unvergleichbar schwieriger fällt die Antwort auf die Frage, wie die Codlt 
rung der sprachlichen Zeichen in natürlichen Ethnosprachen {,,Gemeinspr• 
chen"5

) im Allgemeinen funktioniert und wie sich die Existenz einer Vielf1l1 
von sprachlichen Codes (d.h. Sprachen) in diesem Zusammenhang erklän-n 
ließe. 

1.2 Wilhelm von Humboldt6 äußerte erstmalig den Gedanken, dass die Spra, 
chen die „Geisteseigentümlichkeiten", die spezifischen Weltansichten, der 
Sprachgemeinschaften abbilden:,,[ ... ] so liegt in jeder Sprache eine eigentüm• 
liehe Weltansicht. Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den 
Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und äu• 

ßerlich auf ihn wirkende Natur"7• So bestimme jede Sprachgemeinschaft - eint 
mehr oder weniger zahlreiche Menschengruppe, die eine und dieselbe Spracht 
spricht und gemeinsame Kulturtraditionen pflegt - die „äußere" und die „in• 
nere" Form ihrer Sprache. Macht die „äußere" Form die lautliche und mor• 
phologische Seite des Sprachenbaus aus, so bildet die „innere Sprachform" den 
intellektuellen Kern - den „Stoff' - der Sprache, der sich gleichermaßen im 

Bewusstsein der Sprechenden und der Verstehenden befindet und in der Lage 
ist, sich unter Einwirkung von Wahrnehmungen und Beobachtungen ständig 
zu erweitern und zu bereichern. Die Spezifika der Art und Weise, auf welche 
sich entsprechende Wahrnehmungen und Beobachtungen in dem „Stoff' ab• 

3 Radovanovlt, Milorad (Hg.) ( 1996): Cpnc,ru je:JuK. Opole: Uniwersytet Opolskl (= Najnowsu 
dzleje jfzyk6w slowiaJ\sklch), S. 39 und 41. 

4 Menge!, Swetlana ( 1998): .Conocnsne1111e TetlllCHI\IIH 11opM11pooaH11R • pyccK11X II yKpa1111cK11X 
rpaMMaTHKaX". In: CTat1KOB11h, 6orony6 (Hg.) 11.Jy~eBaHoe C/106e11cKux je.iuKa, K1lbW1<eB11ocmu u 
,cynmypa y u11ocnooe11cKoj cpei/111111. 6eorp311: lf11roja illTaMna, S. 107-113. 

5 Vgl Rehder 1995, S. 354. 

6 Hwnboldt, Wilhelm von ( 1836): Ober Versc/1/edenliell des niensclrllclre11 Spraclrbaues und ihren 
Einfluß auf die geistige Emwlcklung des Memclrengescl1/ecl1ts. Berlin: Druckerei der Königlichen 
Akademie der Wissenschaflen. 

7 Ebd., S. 434. 
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bilden, stellen die „innere Idee" der Sprache dar - die eigentümliche Weltan­
sicht einer Sprachgemeinschaft. Nach der Interpretation der humboldtschen 
Sprachphilosophie bei B. Delbrück zeugt die „innere Sprachform" davon, dass 
Sprachen die gleichen Sachen nach ihren verschiedenen Merkmalen benennen 
können.8 

Der russische Sprachforscher Aleksandr A. Potebnja, ein Zeitgenosse und 
Gleichgesinnter Humboldts, entwickelte, dessen Sprachphilosophie folgend, 
den Begriff der „inneren Wortform". Darunter wird die „nächste etymologi­
sche Bedeutung eines Wortes" verstanden, welche „den Abdruck des Gedan­
kenganges im Moment der Wortentstehung" abbildet, d.h. ,.die Art und Weise, 
wie der Wortinhalt expliziert wurde"9• Das Wort bildet auf diese Weise nicht 
den ganzen Gedanken über eine bestimmte Sache ab, sondern nur eines ih.rer 
Merkmale. Das Begreifen einer Sache, deren Gestalt (06pa3) in der „Seele" als 
ein unbewusster Gedanke aufbewahrt wird, bedeutet, die verschiedenen 
Merkmale der Gestalt auszugliedern und eins davon zur „inneren Wortform" 
werden zu lassen.10 

Die hier kurz skizzierten sprachphilosophischen Auslegungen ~er beiden Ge­
lehrten legen die Schlussfolgerung nahe, dass psychische, soziale, kulturelle u.a. 
Eigenschaften der Sprachgemeinschaften (Ethnien, Völker) dem Mechanismus 
der Codierung von sprachlichen Zeichen in natürlichen Sprachen zu Grunde 
liegen. Indem diese Eigenschaften die Wahrnehmung der Wirklichkeit beein­
flussen, werden nur bestimmte Merkmale der Wirklichkeitserscheinungen als 
wichtig erachtet, wonach diese Erscheinungen in der Sprache benannt werden. 

In der modernen kognitiven Wissenschaft11 geht man diesbezüglich von 
Konzepten aus, die das (menschliche) Denken in seinem Wahrnehmen der 

8 Vgl. Wnt T, rycTaB ( (' 19271 2006): BHympe>tHJIJI if,opMa CnO<la. 311110/l,,1 " 80pt1a1i11u HQ rlltMbl 
/yM6on&0ma. MocK&a: KoMKtt11ra. S. 85. 

9 . B cnoae Mbl p33n11,aeM: Bttewtt1<no cj>opMy, T.e. , nerropaJAenbrrblA l ayK, COAepll<arrtte, 06i.e1CTH· 
BHpyeMot ßOCptACTBOM 3ByKa, H BllyYptHHIOIO <l><>PMY, HnH 6nttll<aiiwee 3THMOnorir,ecKoe 
3HaseHHe cnoaa, TOT cnoco6, KaKHM Bblpall<aeTCR coiiepll<arrtte" (noTe6rrR, AneKca11J1p ((' 1862] 
1999): Mblcn• 11 /IJbllC. MOCKBa: .na6HpHHT•, s. 156). 

10 s. auch n oTt6HJI, AneKC311AP (1958): J,fJ JQnllCOIC no pycc,coü lpaMMalllUICt. MocKBa: rocy­
A3pCT8t HHOe y•e6tto•rrCAarorir•recKot H3)1aTenbCTBO M111111crepcraa rrpoc•c111et111R PC<l>CP; 
Ders. (1989): ClrO<!O u MUif,. M0CK83: npaaiia. 

11 Vgl. Lakoff, Robin Tolmach (1982): "Persuasive discourse and ordlnary conversalion, with 
examplcs from advertislng~ In: Tannen, Deborah (Hg.): Analyzing dlscourse: Ttxt and talk. Wash­
ington: Georgctown Unlversity Press, S. 25-32.; Wlen:bicka, Anna (1990): "DuJa (,soul,), toska 
(,yearning,), sud"ba (,fo1e,): three kty concepts In Russlan language and Russlan culture~ In: Sa­
lonl, Zygmunt (Hg.): Metody fornralne w opls/e jfzyk6w slowla,lskich. Bialystok: Dzlal 
Wydawnlctw Filii UW w Blalystoku, S. 13- 36: Dies. ( 1991): Cross-cultural pragnratlcs: T/re senran­
tlcs of human lnteractlon. Berlin, New York: Mounlon de Gruyter: Dies. ( 1992): "The Russian lan­
guage~ In: Dies: Stnrantlcs, cu/tr,re and cognltlon: Universal hunran concepts In culture-specific con­
flgurations. Oxford: Universlty Press, S. 395-441: Chomsky. Noam ( 1987): Lang11age in a Psycho-
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Wirklichkeit bestimmen. Die für die Kommunikation relevanten und wichtl• 

gen Konzepte werden in der Sprache repräsentiert, wobei der Konzeptkern 
nach (einem) bestimmten Merkmal(en) bezeichnet wird, vgl.: rus,. 

nooCHe}l(HUK - dt. Schneeglöckchen, russ. ui1111nKa ZBOJOJl - dt. Nagelkopf, russ. 
HOCUK ~aÜHUKa - dt. 0 (evtl. Tülle, Schnabel, vgl. Schnabeltasse). Wie die ange­
führten einfachen Beispiele zeigen, wird die Wirklichkeit (und demzufolge 
ihre Repräsentation in der Sprache) in verschiedenen Sprachgemeinschaften 
different wahrgenommen: Obwohl die beiden ersten Beispiele das gleiche 
Merkmal im Russischen und im Deutschen für die Bezeichnung einer be­
stimmten Blume (,die Tatsache, dass diese Blume in Frühjahr blüht, wenn 
noch Schnee liegt') bzw. eines bestimmten Teils eines Gegenstandes (metapho­
risch ,der höchste Punkt des menschlichen Körpers') nach ihren Eigenschaften 
aufweisen, wird im Deutschen die Blume differenzierter auch nach ihrer Form 
(,Glöckchen') benannt und im Russischen der Teil des Nagels, der den Schlä­
gen des Hammers ausgesetzt wird, nicht als ,Kopf, sondern als ,Hut' bezeich­
net; das dritte Beispiel offenbart indessen das Fehlen der sprachlichen Kon­
zeptrepräsentation im Deutschen bei Vorhandensein im Russischen. 

Bereits die sprachphilosophischen Ausführungen von Humboldt und 
Potebnja lassen, wie oben gezeigt, den Schluss zu, dass psychische, sozialt, 
kulturelle u.a. Eigenschaften der Sprachgemeinschaften ihre Wahrnehmung 
der Wirklichkeit (und folglich deren Repräsentation in der Sprache) beeinflus­
sen. In der modernen Wissenschaft wird der Zusammenschluss dieser Eigen• 
schaften mit dem Begriff „Mentalität" definiert. 

Eine individuelle bzw. eine Gruppen-Mentalität - VöBcer und Ethnien ein• 
schließlich der gesamten Menschheit - ergibt sich aus der Gesamtheit von 
kognitiven Stereotypen, die im Bewusstsein eines Individuums, einer Gruppt 
von Individuen, der Menschheit insgesamt aufbewahrt sind. Obwohl die Men­
talität mit konzeptualisierender Tätigkeit des Bewusstseins infolge seiner 
Wirklichkeitswahrnehmung unmittelbar verbunden ist, erfolgt ihre Wirkung 
unkontrolliert (quasi ,automatisch'). In diesem Zusammenhang kann die Men­
talität durch ihre wertende Funktion die objektive Wahrnehmung der Wirk­
lichkeit verhindern bzw. beeinträchtigen12• Nichtdestotrotz bestimmt, wie es 

··········································································································································································· 
log/ca/ Setting. Tokyo: Sophia Unlversity: Ders. ( 1988): La11g11age and Problems of Knowledge: Tlre 
Managua IA!ctures. Cambridge, Mk The MIT Press: Ky6pHKOaa, Ene11a (2004): RJblK u ,11a11ue. 
Mockaa: .113„Klt cnaBHIICKOil Kyn•TYP„ u.a. 

12 .Men1alitä1" lsl kein linguistischer Begriff, da diese Erscheinung kein unmit1elbarer Bestandteil 
der sprachlichen Gegebenheilen darstellt. Mit lhr befassen sich vor allem die Soziologie, die E1h­
nologie und die Psychologie. In dem vorliegenden Bellrag wird auf eine de1ailliertere DarsteHung 
des Phänomens verzlchlet. 
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scheint, ausschließlich die Mentalität einer Sprachgemeinschaft (eines Volkes, 
einer Ethnie) diejenigen Konzeptmerkmale, nach denen die Konzepte in der 
Sprache (mit einer entsprechenden Bewertung) benannt bzw. repräsentiert 
werden; ferner sorgt sie auch dafür, dass andere Konzepte der sprachlichen 
Repräsentation gänzlich fernbleiben.13 Dies soll im Folgenden anhand des 
Konzepts „das Eigene und das Fremde" im Bereich der Selbst- und Fremdbe­
nennung in der Slavia näher beleuchtet werden. 

2 Das Konzept „das Eigene und das Fremde" und seine 
sprachliche Repräsentation im Bereich der Selbst- und 
Fremdbenennung 

2.1 Der wohl am meisten verbreitete allgemeinmenschliche kognitive Stereo­
typ, welcher seine Wirkung während der Begegnung mit dem f remden zeigt, 
ist das Empfinden des Fremden als etwas Bedrohliches, Unverständliches, 
Andersartiges oder bestenfalls Lächerliches, was ihm jedenfalls meistens eine 
negative Bewertung einbringt. 14 

Alle slawischen Sprachen haben d ie gleiche, heute als neutral geltende Be­
nennung für die Deutschen, vgl.: russ. HeMe~. serb. HeMa~. bulg. HeMe~, nsorb. 
nemc, pol. niemiec, slowak. nemec u.a. (aksl. Hn,Mb~b), vgl.: engl. german, fr. 
allemand, vgl. die Selbstbenennung: dt. D eutsche. Es ist nicht schwer nachzu­
vollziehen, dass ,stumm (russ. HeMoii)' das Hauptkonzeptmerkmal bildet, nach 
dem diese f remden in den slawischen Sprachen benannt werden - ,die Stum­
men (die Unfähigen „mit Wörtern" zu sprechen)'. Dies wird aus der antonymi­
schen Dichotomie mit der Selbstbenennung aksl. c110Bn,He (russ. cnaBRHe15) 

,Slawen' besonders deutlich, der hingegen das Konzeptmerkmal ,Wort (russ. 
c110Bo)' zugrunde liegt, vgl.: C110Bn,He - 11,oou CIIOBn,CHbte16, d.h. ,die Fähigen 

13 Vgl. Menge!, Swctlana (2010): .Kom1errr - Metrran•ttocr• - .ll3wK: <l>HnococjlltR R3b1Ka 8. cj>ott 
ryM6on•11Ta II A.A. n oTe6irn a ceeTe coapeMettttwx n1111rs11crnqecK11x Teop11i1". In: Kapnl­
noaCbKa, € arettl>t/Kn11Met1 KO, H11 11a (Hg.): Biilo6paxeimR icmopif ma Kynomyp11 >1apoily B 

cnoeom•ope>1>1/. KH'iB: BH11ae1111q11il AIM J{MHTpa 6yparo, S. 165- 175. 

14 Unler spcl.illschen Umständen kann das f remde auch eine gesellschaftliche Faszination ausüb<,n, 
vgl. z.B.: Stichweh, Rudolf (['2005) 2016): lnk/11sion und Exkl11slon. Studien 211r Gesellschaftstheo­
rie. Bielefeld: transcrlpt. 

15 Vgl. In den anderen slawischen Sprachen z.B. b<,i Vasmer, Max (1955): Russisches etymologisches 
Wcirterbud,. Hcldelb<,rg: Carl Winler Universitätsverlag. II , $. 656f.; <l>acMep, MaKc (1987): 
3muMonozuqeomü cnoeap• pyccKozo RJblKa. MocKsa: «nporpecc•, III, S. 664-666. 

16 BocroK0B, AneKca1111p X. (1820): . Paccy>t<Jte1111e o cna&RHCK0M R3b1Ke, cnyll<auiee aaCAe1111eM K 
rpaMMaTHKe cero R3b1Ka". In: Tpyilbl o6~ecmea mo611meneü poccu,icKoü cnoeernocmu npu 
MOCKOBCKOM y>11111epcumeme XVII, S. 5-61. 
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(mit Wörtern) zu sprechen'. So wird die Benennung westlicher Nachbarn - Jtp 
fremden, nicht slawischen (germanischen) Stämme - im Urslawischen mll 
dem einzigen ausgewählten Konzeptmerkmal {,stumm') repräsentiert, wekh,e 
eine nichtobjektive und gleichzeitig negative Wahrnehmung der Fremd,n 
abbildet: Objektiv gesehen, können die Slawen die Sprache der fremden nkhl 
verstehen. Der vorliegende kognitive Stereotyp (samt dem auf ihm gründen 
den Benennungsmuster) ist ein Bestandteil der allgemeinmenschlichen Men 
talität. Bereits im antiken Griechenland werden alle Völker und Sprachtlf 
meinschaften des nicht hellenistischen Kulturkreises als ßapßapo1 bezeichntl 
(vgl. die daraus folgenden heutigen Begriffe: russ. eapeapbt, dt. Barbarrn), 

Diese Benennung ist onomatopoetisch (lautmalerisch) motiviert: l>lt 
ßapßapo1 sind diejenigen, die unverständliches Zeug „bar -bar" brabbeln. 

Max Vasmer bezweifelt in seinem ausgewiesenen etymologischen Nach 
schlagewerk17 die Herkunft des Wortes c11oen,He vom Wort c11oeo mit der ßt, 
gründung, die Suffixe -l'bHUH'b, -aHUH'b würden nur „ in Ableitungen von gen• 
graphischen Namen vorkommen". Dem kann vom heutigen Wissensstand au1 
entschieden widersprochen werden. Unsere Untersuchungen18 zeigen, dua 
eine Spezialisierung des Suffixes -aHUH'b/ -TbHUH'b auf den Ausdruck der Bedeu, 
tung „Einwohnername" (u.a. in Verbindung mit geographischen Namen) 
weder im Altkirchenslawischen, noch in den beiden Varianten der Schriftspra• 
ehe in Russland des 11.- 17. Jahrhunderts vorhanden war. Dies kann die von 
Vasmer vermutete Existenz einer solchen Spezialisierung bereits im Urslawl• 
sehen mit Sicherheit ausschließen. Ganz im Gegenteil konnte sich das Suffix 
-aHUH'b/ -TbHUH'b mit adjektivischen, substantivischen und verbalen Ableitung•• 
stämmen verbinden und dabei eine breite Palette von Bedeutungen (wie die 
anderen Suffixe zu dieser Zeit auch) aktualisieren, vgl.: 6n,z11RHUH'b ( f- 6n,z111,1u) 

,Flüchtling' (allgemeine Bezeichnung einer Person nach dem im Ableitunga­
stamm genannten Merkmal), MOp,AHUH'b (f- M ope) ,Seemann' (Berufsbezeich• 
nung), KIIU'laHUH'b ( f- KIIUKamu ,schreien, rufen') ,Treiber (bei der Rotwild• 
jagd)' (Berufsbezeichnung) u.a.m. Die Bedeutung der „Angehörigkeit einer 
Gruppe, einer Gemeinschaft" weist ein Viertel aller in unserer o.g. Untersu• 
chung analysierten Belege mit dem Suffix -aHUH'b/ -n,HuH'b auf, vgl.: nupAHUHt 

( f- nup'b ,Festmahl') ,Angehöriger eines Festmahls', MUP,AHUH'b ( f- MUp'b ,Welt') 
,Weltlicher (Gegensatz von Klerikos)', non,J]l(aHUH'b ( f- non,JO'b ,Hochzeits-

17 Vasmer 1955. II, S. 656(.; <llacMep 1987 111, S. 664-666. 

18 Menge!, Swellana ( 1997): Wege der Hera„sbild,mg der Wortbildu11gsnom1 Im Ostslnwlsc/1e11 des 11. 
- 17. Jahrhumlerts. Frankfurt a.M. u.a.: Lang(= Berliner slawistische Arbeile.n 2), S. 187-194 u.a. 
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zug') ,Angehöriger eines Hochzeitszuges', npuxo]l(aHUH'b ( ~ npuxoo'b ,Ge­
meinde') ,Gemeindemitglied', ceMbRHUH'b (~ ceMbR ,Familie') ,Familienmit­
glied' u.a.m.19 Zweifelsohne wurde auch die Selbstbenennung c11oan,He ➔ 

c110B11JHUH'b ( ~ c11oao) nach diesem Wortbildungsmuster gebildet: D.h. sie be­
zeichnet eine „Gemeinschaft (sowie ihre einzelnen Mitglieder) der (mit Wor­
tern) Sprechenden" im Gegensatz zu den „Stummen". Auf die Wichtigkeit der 
Opposition c110Bn,He : H/'bM~bl im Kontext der Selbst- und Fremdbenennung 
für die Bestimmung der Etymologie des Wortes c11oan,He hat bereits R. Jakob­
son hingewiesen. 20 

Für die Entstehung der o.g. Benennungsopposition im Urslawischen noch 
in der Zeit vor der Expansion der Slawen aus ihrer gemeinsamen Urheimat21 

spricht vor allem das Zusammenspiel zweier folgender Gegebenheiten: 
(1) Die Selbstbenennung nach dem Konzeptmerkmal ,Wort (russ. c11oao)' 

ist nicht nur als Sammelbegriff für alle slawischen Völker (russ. c11aBRHe) exis­
tent, sondern die entsprechende Benennungsmotivation findet sich auch in 
den Selbstbenennungen einzelner früherer slawischer Stämme und heute be­
stehender slawischer Nationen bei den Ost-, West- und Südslawen, vgl.: aruss. 

c11oan,He - ein ostslawischer Stamm bei Novgorod (Nestorchronik), aksl. 
c11oan,He - der südslawische Stamm bei Thessaloniki {Vita Constantini), slk. 
slovak/ slovenka/ slovac ,Slowake/Slowakin/Slowaken' (Slovensko ,Slowakei', 
Slovenska republika ,Slowakische Republik', slovencina ,Slowakisch', slovensky 

jazyk ,slowakische Sprache), sloven. slovenac!slovenka!slovenci ,Slowene/Slo­
wenin/Slowenen' (Slovenija ,Slowenien', Republika Slovenija ,Republik Slowe­
nien', slovenscina ,Slowenisch', slovenski jezik ,slowenische Sprache'); vgl.: ka-

19 Mengd 1997, S. 26S-267. Vgl. Tpy6a•1eo, Oner (1982): . 1-b IICCncjlOB3HIIH no npacnHRHCKOMY 
cnoooo6pa.1oaa111110: reHeJHC MOJlenH 11a -fol n'h, ••Janln'b•. In: 3 mUMonOlUR 1980: t)l{tlOOHl/1(. 

MocKBa: •HaYKa•, s. 1 H. 
20 Jakobson, Roman (1959): .Margtnalia to Vasmer's Russlan Etymologlca.l Dlctlonary•. In: Interna­

tional Journal ofSlavic Llngu/Jtlcs and Poet/es Heft 1/11, S. 266-278, hier S. 271. Auf eine ausführli­
che Darstellung anderer etymologischer Erklärungen (vgl. Vasmer 19S5, S. 656-666: Tpy6aseo 
1982; HHJ1epne. nl06op (( 11902- 1934) 2000): C.0BRHCl(Ut iJpuHocmu. MOCl<lla: AntTtR; Lunt, 
Horace ((' 1955) 2001 ): Old Church Slavonic grammar. Berlin, New York: Mouton de Gruyter u.a.) 
soll an dieser Stelle verzichtet werden. 

21 Die Nordexpansion der Ostslawen all.! der gemeinsamen Urheimat - nördlich der Karpaten, 
südlich der Prlpet'-Sümpfe und östlich der Weichsel - setzt Im S. Jahrhunden an. Der Beginn der 
Westwanderung von den Westslawen Ist nicht eindeutig geklart, dennoch sp3testens ab dem 6. 
Jahrhunden sind die Onsnamcn westlich der Elbe (d~ vorher, besonders am Ende des 4. Jahr­
hundens, ausschließlich germanisch waren) nur noch slawisch. Der Donauraum war bereits Im 6. 
Jahrhunden slawisch besiedelt, ab dem 7. Jahrhunden drängten die Südslawen weiter nach Süden 
vor und erreichten Makedonien, Thessalien, die Peloponnes und Kreta (nach Trunte, Hanmut 
(1991): Ein praktiKhes uhrbtuh de, KircheruJavischen in JO ukt(o~n. Band I Altklrchcnslavisch. 
München: Otto Sagner ( = Slavlstlsche Beiträge 264 ), S. Sf.). 
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schub. slovinski ,slowinzisch (in Hinterpommern)', polab. slйovenskё ,elbe Ja 
wisch'22

• 

(2) Die Fremdbenennung нп,мцы (,,Stumme") galt ursprunglich nicht nur
den Deutschen, sondern allen Fremden (Menschen "fremder Zunge"). №кh 
im 16.-18. Jahrhundert wurden z.B. die Stadtbezirke, wo speziell Auslandtr 

siedelten (bzw. sich niederlassen mussten), in den russischen Stadten wie Мо1 
kau, St. Petersburg, Woronesh, Saratow u.a. als немецкая слобода bezeichrwl 
Betrachtet man die beiden Tatsachen zusammen, die o.g. Selbstbenennuntc• 
beispiele eigens beachtend, Hegt die Vermutung nahe, dass ausschlieBlich dlt 
slawischen Stamme und Volker, die im engen Kontakt mit Fremden in Gren& 

gebleten lebten bzw. leben mussten, die ursprungliche Selbstbenennungsmoll 
vation durch слово (словп,не, s/ovak/slovenka/s/ovac, s/ovenac/s/oven-ka/s/owntl 

u.a., s. oben) im Sinne der Erhaltung der besagten Benennungsopposltlon
bewahrt haben. Dabei ist dieses Phanomen den Ost-, West- und Si.idslawtn

gieichermaBen eigen. Dieselben Selbstbenennungsbeispiele, geographlach
betrachtet, weisen auВerdem darauf hin, dass die benachbarten Fremden - wtt
die germanischen Stamme iл der Urheimat - meist deutschsprachig wartn

bzw. sind. Dies konnte die Obertragung der allgemeinen Fremdbenennunt
нп,мцы speziell auf die Deutschen erklaren.

2.2 Die Selbstbenennung der einzelnen slawischen Stamme und Volker erfolll 

nach geophysischer Beschaffenheit ihres Wohngebletes bzw. seinem Eigennee 
men, ihrer charakteristischen Tatigkeit, ihrem Zusammenhalt als Gruppt. 
Dabei Ьleibt das gewahlte Konzeptmerkmal im Sinne der Wahrnehmung ct,r 
Wirklichkeit objektiv und iл seiner Konnotation neutral. 

So liegt beispielsweise der Sclbstbenennung pol. po/ak/polkalpo/acy ,Рое 

le/Polin/Polen' genauso, wie der fruheren Bezeichnung apol. */�ch ,Pole' (YJL 
aruss. ляси, ляхы ,Polen' - Nestorchronik, lit. lenkas ,Pole' )23, das Merkmll
,offeпe, flache Gegend' zugrunde, vgl.: pol., tschech., slovak. pole, aksl., aru 
bul. поле u.a. ,Feld', aruss. полъ ,offen, frei, hohl' 24; russ. ляда ,mit jun8f11 

Holz bewachsenes Feld', tschech. lada, slovak., osorb. /ado, nsorb. /edo ,ВrасЬ., 

22 Vgl. Vasшer 1955, S. 656; Btпlat, Jan/Seewarth, Joscf(l941): Tascl1emvorterb11ch der slowakiscмn 
�nd dг111scl1en Sp�ac/,e. Leipzig: 0110 Holtze·s Nachfolger. Vgl.: Bos.ik, J:in (Hg.) ( 1998): Slove,ukj
1azyk. Opole: U111wcrsytet Opolskl (Najnowszl dzie)e J�yk6w slowi:u\sklch): Vldovtt-Muha, Ada 

(Hg.) (1998): Slovensk/ jezik. Opole: Unlwersytet OpolskJ (Najnowszl dzieje �yk6w slo­
wiaJ\sklch). 

23 Vasшer 1955, S. 84; Фасиер, Макс (1986): Эпшмолоi11ческ11й слооарь русского я�ыка. Мосхаа: 
«Прогресс», 11, S. 553. 

24 Фасмер 1987, 111, S. 307-308. 

428 С Frank & Timшe Verlag fUr wissenschaJtliche LltrNI 

pol. l9d ,Festland' u.a.25 Benennungen dieser Art fur ostslawische Stamme 
vcrzeichnet die Nestorchronik bereits in ihrer altesten Abschrift aus dem 
12. Jahrhundert, vgl.: поляне ( f- поле), дрп,вляне ( f- дрп,во/дерево ,Baum,
Holz' ) u.a.26 (Selbst)Benennungen wie bos. bosanac ,Bosnier' ( f- Bosna

,Bosnien'), montenegr. црноzорац ,Montenegriner' (f- Црна Гора ,Mon­
tenegro'), maz. македонац (f- Македониjа ,Mazedonien/Makedonien') u.a.
gehen entsprechend auf den Eigennamen der Wohngegend (bzw. des Landes)
zuruck27• Der Annahme Vasmers nach ist die Selbstbenennung kroat.
l1rvat/hrvati ,Кroate/Kroaten' auf die urslawische Entlehnung aus dem Altira­
nischen *(/su-}haurvatii ,Viehhuter', vgl.: ursl. *xъrvatъ, zuruckzufuhren28

• 

Parallele Stammesbezeichnungen kommen ebenfa11s bei den Ost- und Wests­
lawen vor, vgl.: aruss. хървати (Nestorchronik), sorb. chruvati, apol. charwaty

t1.a. Das Konzeptmerkmal, das die folgenden Selbstbenennungen, vgl.: serb.
србин/српкин,а/срби ,Serbe/Serbln/Serben, sorb. serb ,Sorbe'/osorb. serbja,

nsorb. serby ,Sorben', in der Sprache reprasentieren, zeigt den Zusammenhalt
einer Gruppe von Gleichgesinnten ал. Das Ethnonym ursl. *sьrЬъ bedeutete
llrsprunglich ,Verbundeter' 29• Eine entsprechende Semant_ik inkludieren z.B.
auch die wurzelgleichen ostslawischen Appellativa, vgl.: russ. пасерб ,Stief­
sohn', ukr. присербитися ,sich anschlie6en', wruss. сябры ,Freunde'. Den
Ausfuhrungen Vasmers zufo\ge grundet das analoge Konzeptmerkmal in der
Selbstbenennung tschech. cechlcesi ,Tscheche/Tschechen', die als ein Diminuti­
vum zum ursl. *cetьnikъ (f- *ceta ,Gruppe, Schar' ) zu verstehen ware30

• Vgl.
\vurzelgleiche sowie semantisch ahnliche Bildungen in anderen (sud- und 
ost)slawischen Sprachen: serb. четник/четници ,Mitglied/er einer Mann­
schaft, Truppe, Abteilung' ( f- чета ,Mannschaft, Truppe, Abteilung mi1111,.'), 

russ. супружеская чета ,Ehepaar' u.a. 
Fur die Fremdbenennung unter Slawen, meist auf die nachsten Nachbarn 

bezogen, gilt das dem uпter 2.1 Genannten ahnliche, stereotypische Prinzip: 
Das (oft au6erliche) fremdartige Merkmal der Nachbarn wird der 
Fremdbenennung mit einer bewu6t negativen Konnotation zu Grunde gelegt, 

25 Vasmer 1955, S. 81; Фасмер 1986, 11, S. 549. 
26 Пооесть време11нь,х лет. Часть 1. Текст и перевод. Москва - Лею1нград 1950: Академия 

наук СССР (Санкт Петербурr 1'1996], 1'19991). 
27 An dleser Stelle soU auf die Diskussion der umstrlttenen Frage beztiglich der Herkunft von 

(Selbst)Benennungen der Russen, WeiВrussen und Ukralner sowle Rulhenen verzichlel werden. 
28 Vasшer, Мах ( 1958): R1шlsches etymologfsches W/Jrterb11cl1. Heidelberg: Carl Winter Universit3ts­

verlag, 111, S. 261; Фасмер 1987. IV. S. 262. 
29 Vasmer 1955, S. 611. 
30 Фасмер 1987, IV. S. 353. 
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die vordergründig als ein Spottname gelten soll. So werden die Ukrainer vtNI 
Russen als russ. xoxn1:11/xoxonumgangsp,. bezeichnet. Dies weist auf lhrt 
fremdartige (und dadurch als lächerlich empfundene) Frisur mit ein•• 
Haarschopf in der Mitte des glattrasierten Kopfes hin31, vgl.: ukr. xox1t.t 
,Schopf (vgl.: slk. chocho/ ,Schopf, tschech. chochol, wruss. xaxon ,Schopl, 
Kegel: poln. chochol ,Strauß' u.a.32

). Im Gegenzug geben die Ukrainer dtll 
Russen den Spottnamen ukr. Kat4an1,1!Kat4an umg•ngspr., der ihr Aussehen Wt'llfll 

dem vorhandenen Vollbart - im Gegensatz zu den rasierten Ukrainern - mit 
dem eines Ziegenbocks gleich setzt33

, vgl. ukr. 11an ,(Ziegen)Bock', KaK 141HI 

,wie ein Ziegenbock' ➔ Kat4an34 (vgl. das Herleiten der Etymologie des ru11, 
Ka'1an aus dem Türkischen, vgl.: krym-tatar., azerb. kassap ,Fleischer'35) . 

Das Stereotypendenken in Bezug auf fremde (dennoch gleichzeitig ebrnlO 
das Widerlegen dieser Stereotypen) demonstriert das folgende Beispiel dtf 
Beschreibung vermeintlicher Mentalitätsunterschiede bei den Balkanbewoh• 
nern auf dem Territorium des früheren Jugoslawiens, die ein russischer Tourllt 
in Kroatien vernahm und in einem russisch-serbischen Chatforum widergab: 

Sie [die Serben] sind explosiv, Männer und Frauen gleichermaßen, heißblütig, sie sind of­
fener. Die Montenegriner sind faul, das weiß jeder; die Bewohner der Vojvodina - sehr 
ruhig, sogar phlegmatisch; die Bosnier hält man für dumm. aber fleißig. Die Herzego­
winer sind Bergbewohner, sie besitzen patriarchalische Sitten, schon immer waren siebet­
telarm, aber mit adeligen Manieren, ihre Mentalität ähnelt gleichzeitig der von Bosniern 
und Montenegrinern, ist jedoch eben spezifisch herzegowinisch. Den Kroaten wird von 
Slowenen die „ooepu cmpmu~a",._Mentalität nachgesagt. Gänzlich erinnert mich die bal-

31 Das russ. xoxon als Bezeichnung der Ukrainer wurde erstmalig Im Dreisprachenlexlkon von 
Polikarpov (nonHKapnos, <l>e110p (1704): lleKCI/KOH mpeRJ1>1e111>11i, MocKsa. Nachdruck und Ein­
leilung von Keipert, Helmut München 1988: 0110 Sagner (= Specimina Philologlae Slavicae, 79)) 
flxlert. Die entsprechende Haartracht als Privileg der Adeligen trugen die sog. Zaporoije­
Kosaken, welche seit 1555 am Ufer der Dnepr „hinter den Stromschnellen" siedelten und quast 
Ihren eigenen .Staat' hatten. 

32 Vgl. Vasmer 1958: JII, S. 268. 

33 Die Bezc.ichnung ukr. Kai4an für Russen verbreitet sich Im Ukrainischen seit dem 18. Jahrhundert 
nach der Kirchenspaltung (pacKon) in Russland unter dem Patriarchen Nikon. Die Anhänger Ni­
kons bezeichneten angeblich die Altgläubigen u.a. als Kai4a111>1, vgl. bei Dal' (,Uanb, BnaAHMHp 
((

11881] 1956): ToJIK06blU cnooap• .ll<IIB0l0 6em,KopyccK0lO RJblKQ. MocKBa: focyAapcTBeHHOC 
H3A3TCRbCTBO HflOCTpaHHblX H 11a1.111011anbHhlX cnosapeli, II, s. 180): KOflDtJ, Kai,an - dial. tul., 
kursk. ,Altgläubiger', dial. südruss. ,Großrusse, Barnriiger'. 

34 Vasmcr, Max (1953): Russischesetymologtsches Wörterbuch. Heidelberg: Carl Winter Universitäts­
verlag, 1, S. 543. 

35 ÜH3J.1bK1tii, €sreu (1959): Ma11a yKpaii;coKa em4uKJwnetliR. 6yeHoc-Alipec: HaK11aAOM 
AJIMIHiCTpaTyp11 YAn U•P""" • ApreHrnHi, V, S. 615. 

36 .Betrüge den fremden (den Ausländer)" {Übersetzung S.M.) 
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kanische Mentalität an die kaukasische (ohne ihre Aufdringlichkeit) und unterscheidet 

sich von der russischen Mentalität.37 

Die Feindbilder der Anderen und ihre Abbildung in der Sprache demonstriert 
in den letzten Jahrzehnten die Ausdehnung der Bezeichnungen serb. 'iemHuK 

und kroat. ustasa - jeweils mit einer äußerst negativen Konnotation - für die 

r:remdbenennung des ganzen Nachbarvolkes: Insbesondere im Zusammen­
hang mit den Sezessionskriegen werden Serben von Kroaten cetnici umgangspr. 

und Kroaten von Serben - ycmawe umgangspr. genannt. Die beiden Benennungen 
sind ursprünglich als neutrale Bezeichnungen entstanden, vgl.: serb. 'iemHUK 

,Mitglied einer Mannschaft, Truppe, Abteilung' (s. oben), serb. 'iemHu KOMaH­

oup ,Truppführer'38, kroat. cetnik ,1. Mitglied der 1903 wärend der türkischen 
Besatzung entstandenen serbischen Unabhängigkeitsbewegung'39

; kroat. ustasa 

, 1. Dasselbe, wie ustanik, d.h. Aufständische'40 (vgl.: serb. ycmaHUK ,Auf­
ständischer' ~ ycmaHaK ,Aufstand'41). Im Verlaufe der jugoslawischen Ge­
schichte42 wurden diese neutralen Benennungen von ihren Trägern dis­

kreditiert. Bereits in den Jahren 1918- 1941 erfolgte die Übertragung der 
Bezeichnung 'iemHuK auf die Anhänger einer paramilitärischen· Organisation, 
die in Jugoslawien tätig war, und wärend des 2. Weltkriges (1941 - 1945) auf die 
Mitglieder der serbischen monarchistischen Militärtruppen.43 Die Bezeich­

nung Ustasa wurde als Eigenname für den von Ante Pavelic 1929 im König­
reich Italien gegründeten kroatischen rechtsextrem-terroristischen Geheim­
bund, der sich zu einer faschistischen Bewegung entwickelte, missbraucht und 
als Appelativum für die Anhänger dieser Bewegung benutzt.44 Wahrend der 

jüngsten Jugoslawienkriege in den 199Oer Jahren verübten die radikalen 
nationalistischen serbischen sowie kroatischen Vereinigungen Gräueltaten 
gegen die Nachbarvölker. All dies macht das negative Merkmal des heutigen 

37 hllp://forum.senica.ru/ index.php!showtoplc=545 (lcmer Zugriff: 27.6.2016). (Übersetzung S.M.) 

38 PaAOBaHOBHh, MapHcnae (Hg.) (1995): H08blli Cma11ilup11111 .. ,i CnOBapo pyccKo-cep6cKtlli / 
cep6cKo-pyccKUti. flOBu C111a11ilapil1111 Pe-11111K pycKo-cpncK11 I cpncKo pycrn. 6eorpaA: 06oA 
l..leTHlbe. s. 264. 

39 Anlt. Vladlmir (1998): Rjetnik Hrvatskoga Jezika. 3. erw. Aufl. Zagreb: Novi Liber, S. 122. 

40 Ebd., S. 1266. 

41 PaA0BaHoe11h 1995,S.692. 

42 Callc, Marie-Janine (2010): Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrh11ndert. München: C.H. Beck; 
Sundhaussen, Holm (2007): Geschichte Serbiens: 19.-21. Jahrhuntiert. Wien, Köln. Weimar: 
Böhlau; Ders. (1995): . Der Ustascha Staat. Anatomie eines Herrschaftssystems". In: Osterreich/­
sehe Osthefte 37 Heft 2, S. 497-533. 

43 Vgl. Anit 1998, S. 122, Bedeutungen 2-3. 

44 Vgl. Anit 1998, S. 1266, Bedeutungen 2a- b. 
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Konzepts des Feindbildes aus, worauf die ausgedehnte Verwendung der jewell1 
in der Sprache des „Feindes" vorhandenen Bezeichnung als Fremdbenennuna 
des Nachbarvolkes zielt. 

2.3 Für die Selbst- und Fremdbenennung werden nicht nur lexikalische 
Sprachmittel, sondern auch Wortbildungsmittel differenziert eingesetzt. Bel 
der Vielfalt slawischer Wortbildungsaffixe sowie ihrer Mehrdeutigkeit und 
Synonymität können z.B. Suffixe für eine gezielte Unterscheidung der Selbst• 
benennungen verwendet oder in ihrer wertenden Funktion bei den Fremd• 
benennungen eingesetzt werden. 

So nutzen die slawischen Völker, die in ihrem Ethnonym die Motivation 
durch das Konzeptmerkmal ,Wort' beibehalten (s. 2.1), jeweils andere Suffute 
bei der Benennung ihrer eigenen Ethnie wäh rend des Vorhandenseins in der 
Sprache des Hyponyms mit dem Suffix -an(in), vgl.: slk. slov-ak ,Slowake', slov• 
enka ,Slowakin' : slov-an ,Slawe', slov-anka ,Sla-win'; stoven. s/ov-enac 
,Slowene', slov-enka ,Slowenin', slov-enci ,Slowenen' : slov-ani ,Slawen'. Eine 
ähn liche Vorgehensweise findet sich bei der Selbstbenennung von 
Russlanddeutschen, vgl.: das Hyponym russ. pyccKuü ,Russe': das Ethnonym 

russ. pyc-aK umg;ingspr. ,Russlanddeutsche'. 
Eine wichtige gesellschaftspolitische Stellung nahm in der jüngsten Zeit die 

Diskussion über die Selbstbenennung der Einwohner von Bosnien und Herze• 
gowina und der Angehörigen des islamischen Glaubens (der sog. ,,muslimi• 
sehen Slawen") ein, die in dem Staat leben und zu dessen Selbstidentifizierung 
beitragen.45 Nach dem heutigen Diskussionsstand soll die Selbstbenennung 
bos. bosan-ac für alle Bürger des Staates Bosnien und Herzegowina gelten und 
die Bezeichnung bos. bosn-jak nur für die bosnischen Muslime verwendet 
werden.46 

Wie aus den o.g. Beispielen ersichtlich wird, ist die Spezialisierung der 
gleichen Suffixe in verschiedenen slawischen Sprache nicht einheitlich. Wenn 
das Suffix -ak im Slowakischen und bei den Russlanddeutschen für die 

45 Vgl.: lsakovlc, Alija (2012): . Ko je Bosanac, ko Bosnjak a ko Musliman1". In: h11p://24sata.lnfo/ 
kolumne/fatamorgana/ 122028-AUJa- lsakovlc-ßosanac-Bosnjak-Musliman.html (letzter Zugriff: 
27.6.2016); lmsirovlc, Avdo (2013): .Bosnjak il i bosanac - o jednoj lainoj dilemi". In: http://islamska­
zajednica.hr/popis-stanovnistva-u-bih/bosnjak-ili-bosanac-o-jednoj-laznoj-dllemi (letzter Zugriff: 
27.6.2016); Fillpovlc. Muhanied (2013): .Bosnjak i(li) Bosanac·. In: hup://islamska-zajednica.hr/ 
popis-stanovnistva-u-bih/bosnjak-ill-bosanac-o-jcdnoJ-laz.noj-dilemi (letzter Zugriff: 27.6.2016) u.a. 

46 Im laufe der 1960er und 70er Jahre wurden die bosnischen Muslime zunächst als ethnische 
Gruppe, dann als Nation in Jugoslawien anerkannt. Vgl. z.B. Clewing, Konrad/Sundhaussen, 
Holm (2016) (Hg.): Lexikon " " Ge5c/1fc/11e Siidosteuropas. 2. erw. u. akt. Aull. Wien u.a.: Böhlau, 
S. 277. 

432 0 Frank & Tim me Verlag fUr wissenschaftliche Literatur 



Bildung eines Ethnonyms gebraucht wird, steht es im Bosnischen für die 
Bezeichnung einer Glaubensgemeinschaft.47 Das Suffix -(en)ac bildet 
Einwohner- und Ethniennamen im Slowenischen und Bosnischen und ist im 
modernen Russischen (-et{) eher auf die Bezeichnung der „Angehörigkeit 
einer Gruppe, einer Gemeinschaft u.ä." spezialisiert, wo für die Bildung von 
Einwohnernamen das Suffüc -(tt)aHUH eine hohe Produktivität aufweist, vgl.: 
CBeponoB-e~ ,Kadett der Swerdlow-Militärakademie': cBeponoB-ttaHuH ,Ein­
wohner der Stadt Swerdlowsk (heute Ekaterinburg)'.48 

Die negative Wertung bei Fremdbenennungen können Deminutivsuffüce 

anzeigen, vgl.: rUSS. HeM-'IUK umgangspr .• gerlngsch3tund, rUSS. RUmOB-'IUK umgangspr .• g,rlng­

schätund u.a., im Gegensatz zu neutralen Bezeichnungen, vgl.: russ. 1-1eMe~ ,Deut­
sche', russ. numoBe~ ,Litauer' u.a. Zu diesem Zwecke werden außerdem o~­
sionelle Suffüce verwendet, vgl.: russ. 1euma-e3a umgangspr., g,ringsch3tund, russ. 
aMepuK-OCbt umgangspr .• gertngschiitund u.a., während in der Standardsprache die ent­
sprechenden neutralen Bezeichnungen, vgl.: russ. 1eumae~ ,Chinese', russ. 
aMepuKaH~bt ,Amerikaner (Bürger der USA)'. 

3 Um-Codierung fremder Selbstbenennungen 

Abschließend sei auf ein Phänomen eingegangen, welches ein Resultat der 
Rezeption (samt der einschließenden Umdeutung) von Selbstbenennungen 
durch Fremde darstellt. 

Noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war die Behauptung, die 
Slawen trügen in ihrer Selbstbenennung die Wurzel mit der Semantik ,Sklave', 
besonders in der westeuropäischen Publizistik sehr verbreitet und populär: 
F.M. Dostojewski nimmt in seinem Dnevnik pisatelja (Tagebuch eines Schrift­

stellers) hinreichend Stellung dazu49• M.E. aber sprechen die Fakten, dass die 
Slawen in ihrer Geschichte keine Sklaverei als gesellschaftliche Formation 
kannten und die sprachliche Bezeichnung usl. *rab'b (aksl. pa6-b, russ. pa6, pol. 
rab, serb., bulg. po6 u.a.) ursprünglich die Bedeutung ,Arbeiter' und nicht 

47 Weitett Auffassungen vgl. bspw. Skok, Petar (1971): Etimologtjskij rjelnik hrvatskoga II{ srpskoga 
)tzilul. Zagttb: Jugoslavenska akademlJa znanostl i umetnosti, S. 749: BoJnjak wird bei Skok als 
Beispiel angeführt. dass das Suffix -Jak zur Bezeichnung von Ethnien und Bewohnern eines Lan­
des gebraucht wird. 

48 Vgl.: Mengel 1997. S. 192. 

49 JloCToeeCKIIM, <l>tAOp ((1876-1881) 1990): ,.JlHeBttltK nncaTenR". In: nonHoe co6paHHC COSH· 
HCHHM. Mocua: •HayKa., XXJII, s. 63 und 382. 
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,Sklave' (vgl.: russ. pa6oTa ,Arbeit', vgl.: dt. Arbeit) führte, dieser Behauptu 
jegliche wissenschaftliche Existenzberechtigung ab. 

Der spätantike römische Historiker Jordanes erwähnt in seinem anerkan 
ten Werk De origine actibusque Getarumso um ca. 550 ein zahlreiches V, 
namens Sclavini bzw. Sclaveni, das ihm aus zeitgenössischen griechisc.: 
Quellen (z.B. Pseudo-Kaisarios51

) bekannt war. Dort lautete diese Volkabtt 
zeichnung LKAauivo1 bzw. L8Xaßrfvo1 u.ä.m. Sie stellte eine phonetische Wlt 
dergabe der Selbstbenennung usl. • slovene, aksl. c11oan,He dar: Da im phonell 
sehen System des Griechischen die Aussprache der Lautgruppe -sl- (im Gegen 
satz zu -z/- ) unmöglich war, musste eine [k]- bzw. [th]-Prothese eingeschobtll 
werden.52 Als eines der zahlreichsten Völker des antiken Europas53 bildeten die 
Slawen das Hauptreservoir zur Versorgung der spätantiken Wirtschaft mll 
Sklaven54, die in kriegerischen Auseinandersetzungen mit slawischen Stlim• 
men erbeutet wurden. Wichtige Umschlagplätze im Sklavenhandel waren Pr„ 
und die chasarische Hauptstadt Serkel55

• 

Die Selbstbenennung der Slawen LKAauivo1 besaß im Griechischen als eint 
Entlehnung keine „innere Wortform", d.h. keine Etymologie, keinen Konzept• 
kern (s. unter 1.2). So kann mit großer Sicherheit davon ausgegangen werden, 
dass der Lautkomplex LKAauivo1 im griechischen Sprachsystem mit der Zeit In 
Verbindung mit einer anderen Bedeutung umcodiert wurde: Die fremde 
Selbstbenennung ,Slawen' wurde zu einem neuen „einheimischen" Appellatl• 
vum ,Sklaven'. Zu dieser Um-Codierung trugen zweifelsohne die zwei folgen• 
den Faktoren erheblich bei: (1) die lautliche Nähe der Entlehnung ttlauivot 
zu der sprachlichen Repräsentation des endemischen Konzeptes gr. 
UKUAtuo/aKuAcio ,Kriegsbeute machen56, (2) die im Griechischen neu entstan• 
denen semantischen Bezüge der slawischen Selbstbenennung zu diesem Kon• 
zept: Die Slawen bildeten die zahlreichste Gruppe der Sklaven (s. oben), die 
während der kriegerischen Auseinandersetzungen erbeutet wurden. 

SO Jordanes (2012): Die Gote11gescl1icl1tt. Obersclzl. elngeleilel und erläu1en von Lenelotte Möller. 
Wiesbaden: Mar!Jc. 

51 Vgl.: Riedlnger, Rudolf ( 1969): Pseudo-Kaisarios: Oberlieferungsgescl1khte und Verfasser/rage. 
München: C.H. Beck (= Byzanllnlsches Archiv, 12). S. 302. 

52 Trunle 1991: 6. 

53 1-f33apeHxo. AneKCaHAP (2001): ,apes111111 Pyc• 11a MexiJyHapoiJ11blx nym11x. MocKBa: lbb!KII 
pyccKOrt Kyn•TYP"'• S. 9 1 und 94f. 

54 Trunle 1991. S. 6. 

55 Ebd .• S. 6. 

56 Köbler, Gerhard ( 1995): Deutsches Etymologisches Rechtswörterbuch. Tubingen: Mohr; Kluge, 
Friedrich (1'2011 ): Elymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Bearbeilel von Elmar See­
bold. Berlin, New York: De Gruyter. 
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Während der mittelgriechischen bzw. ,,byzantinischen" Sprachentwick­
lungsperiode gelang das Appellativum gr. cncA<ißoi; mit der Bedeutung ,Sklave' 
In das Spätlateinische - sclavus, wo es mit den früheren lateinischen Bezeich­
nungen servus, servitium (als Sammelname), mancipium (als Besitz und Ware), 
verna, Jamulus, puer u.a.57 koexistierte und konkurrierte. Durch das mittelal-
1crliche Latein vermittelt, fand sodann die entsprechende Entlehnung parallel 

In mehrere westeuropäische Sprachen Einzug, vgl.: fr. esclave, portug. escravo, 
engl. slave, dt. Sklave u.a.m. 

4 Fazit 

Die moderne Gesellschaftstheorie geht in Bezug auf die Wahrnehmung des 
Fremden von zwei Möglichkeiten aus: seiner Exklusion bzw. Inklusion.58 Bei 
der ursprünglichen Selbstwahrnehmung der Völkergemeinschaften und deren 
späterer Nationsbildung scheint es sich - zumindest am Beispiel der Slawen -
um das erstere Phänomen, die Exklusion, zu handeln. Ausgehe~d von der hier 
vorgenommenen Analyse der sprachlichen Repräsentation des Konzepts „das 

Eigene und das Fremde", kann behauptet werden, dass in den slawischen Spra­
chen die Kognition des Fremden (bzw. der Fremden) mit einer negativen 
Konnotation verbunden wird: Dies äußert sich im konzeptbildenden Merkmal 
der Fremdbenennungen. In den Selbstbenennungen bleibt dieses Merkmal 
dagegen wertungsfrei bzw. neutral. 

Ein kurzer Vergleich mit dem Verfahren der Fremdbenennung in der Anti­

ke (ßapßapo1) sowie der Umdeutung der Selbstbenennung der Slawen in der 
westlichen Welt der Neuzeit lässt m.E. die Schlussfolgerung zu, dass die an­
hand der slawischen Sprachen beschriebene Sachlage eine allgemeine mensch­
liche Eigenschaft darstellt, die einen gesellschaftlichen Prozess in seiner Ent­
wicklung abbildet. 

57 Menge. Hermann (' 2003): langemcheidts Tasclienwi!rterb11cl1 Latein. Berlin u.a.: Langenscheidt, 
S.928. 

58 Vgl.: Stichweh 2016. 
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