SWETLANA MENGEL

Russisch im Wandel:
Sprache wihrend gesellschaftlicher Umbruchsituationen

1 Vom gesellschaftlich-politischen Wandel zum Sprachwandel.
Sprachliche Situation und Sprachentwicklungstendenzen

Die gesellschaftlich-politische Entwicklung in Europa seit 1989 widerspiegelt
sich bekanntlich speziell im slawischen Sprachkontinuum in vielfiltigen inner-
und intersprachlichen Prozessen. Thre Beobachtung priigt bereits seit iiber
einem Vierteljahrhundert in nicht geringem Mafle den gegenwiirtigen slawisti-
schen sprachwissenschaftlichen Diskurs. Betrachtet man die Untersuchungen
zum Russischen nach der Perestrojka, sind diese, speziell in Russland, von der
Konstatierung der Verinderungen im Bereich der Kultivierung kodifizierter
sprachlicher Normen geprigt: Sprachwissenschaftler duflern ihre Besorgnis
tiber vermeintliche Schidigungen an der Sprache durch kontinuierliche Ver-
letzung dieser Normen (Karaulov 1991, Kostomarov 1994, Krongauz 2008
u.a.). Dem Sprachsystem bescheinigen sie dagegen seine Stabilitit (vgl. Ka-
raulov 1991).

Auf eine Destabilisierung kodifizierter sprachlicher Normen sowie ihre so-
ziolinguistische und politische Umwertung wihrend gesellschaftlicher Um-
bruchsituationen hat seiner Zeit Evgenij Polivanov (1931) im Zusammenhang
mit Sprachentwicklungsprozessen im Russischen nach der Oktoberrevolution
von 1917 hingewiesen. Einen Hinweis auf die Vergleichbarkeit des Sprachzu-
standes in den beiden gesellschaftlich-politischen Entwicklungsperioden Russ-
lands, d.h. in den 1917-1920er und den 1985-1990er Jahren, gibt in seiner
Untersuchung Aleksandr Duli¢enko (1994). Die Zeitzeugen der ,revolutioni-
ren Epoche” (z.B. die Zeitungen, Pravda, 292 [1926], Molodoj Bol’sevik, 15-16
[1926] u.a.) lassen dieselben Befiirchtungen um die Reinheit der russischen
Sprache und die Aufforderungen, sich ,kultiviert“ auszudriicken (,.2080pums
Ha <...> kynomyprom a3vike”), verlauten (Selis¢ev 1928/2003: 57ft.). Die poli-
tischen Reformen von Peter I. zu Beginn des 18. Jahrhunderts fithrten erstmals
zur Herausbildung der ,,neueren russischen Literatursprache® - der heute exis-
tierenden russischen Standardsprache, die als eine Synthese von kirchenslawi-
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schen und russischen Elementen entstand und in ihren neuen Normen in der
Rossijskaja Grammatika (dt. ,Russldndische Grammatik’) von Michajl Lomono-
sov (1755) erstmalig kodifiziert wurde (vgl. Zivov 1996, Zhivov 2009).

Die gesellschaftlichen Umbriiche, die eine Destabilisierung kodifizierter
sprachlicher Normen sowie ihre Umwertung verursachen, begrenzen sich
jedoch nicht ausschliefllich auf politische Verinderungen innerhalb des Her-
kunftslandes. In analoger gesellschaftlicher Umbruchsituation befinden sich
die Sprachtriger in der Diaspora, speziell die Vertreter der sog. ersten Genera-
tion in allen Emigrationswellen (Mengel 2011, Mengel/Plaksina 2014, vgl.
Berend 2003). Die Anfinge der russischsprachigen Diaspora in Deutschland
gehen auf das frithe 18. Jahrhundert zuriick, wobei man in Allgemeinem vier
russische Emigrationswellen unterscheidet: (1) nach der Oktoberrevolution
von 1917 (1917-1920er Jahre), (2) wihrend und nach dem 2. Weltkrieg (1939-
1945), (3) in den 1970er Jahren, (4) seit dem Ende der 1980er Jahre (Zemskaja
2001: 35ff.) (vgl. hierzu Dietz/Roll in diesem Band).

Der Wandel des politischen Systems bzw. der gesellschaftlichen Ordnung
und damit verbundene Umgestaltungen in Bereichen der Wirtschaft, Politik,
Kultur u.a. werden in der Standardsprache reflektiert. Dies fithrt zur Verdnde-
rung der sprachlichen Situation, die aus der Zusammenwirkung folgender
Faktoren besteht: 1) das Wechselverhiltnis von Varietiten einer Sprache und
verschiedenen Sprachen in einem bestimmten abgrenzbaren Raum; 2) ihre
Verwendung in bestimmten Kommunikationsbereichen und -situationen; 3)
die Einstellung der Sprach(en)benutzer zu entsprechenden Sprachvarietiten
und Sprachen, einschliefilich ihrer Normen und deren Kodifikation (Gut-
schmidt 1995: 382). Der Wandel der sprachlichen Situation bewirkt den
Sprachwandel, welcher sich zundchst im Wortschatz und in Textsorten wider-
spiegelt. Die Folgen des Sprachwandels sind Tendenzen zu Verinderungen im
Sprachsystem (die offengelegt werden kénnen bzw. neu entstehen) und in den
Normen der Standardsprache (Gutschmidt 1995).

In diesem Sinne konnen wir von vier Etappen bzw. ,,Schiiben® des Wandels
der russischen Standardsprache sprechen, wobei die russische Standardsprache
als solche wiihrend der ersten Wandeletappe im 18. Jahrhundert entsteht und
sich wihrend ihrer Existenz in der Diaspora in einem permanenten ,, Wandel-
schub® befindet. Besonders die Sprachveranderungen nach der Oktoberrevo-
lution von 1917, der Perestrojka nach 1985 sowie die Sprachentwicklung in der
Diaspora weisen Parallelen auf, die von der Kontinuitit bestimmter stan-
dardsprachlicher und sprachsystemischer Entwicklungstendenzen im Russi-
schen zeugen. Indem die Tendenzen als Geber der Richtung von sprachlichen
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Prozessen, in der ,die Verdnderung von ilteren sprachlichen Einheiten und
Mustern oder Normen und die Durchsetzung von Innovationen verlauft*
(Gutschmidt 1995: 383), verstanden werden, sollen in Weiterem die drei wich-
tigsten Entwicklungstendenzen im Russischen in ihrer Sichtbarkeit wiahrend
gesellschaftlicher Umbruchsituationen naher beleuchtet werden: die standard-
sprachlichen Tendenzen zur Internationalisierung und zur Kolloquialisierung
sowie die sprachsystemische Tendenz zur Abschwichung der Kasusfunktion.

2 Tendenz zur Internationalisierung

2.1 Der Sprachwandel, welcher infolge der Verinderung der sprachlichen-
Situation einsetzt, bildet sich zundchst im Wortschatz und in Textsorten ab.
Ein markantes Charakteristikum des Wortschatzes sowie der Textproduktion
im Allgemeinen ist sowohl nach der Oktoberrevolution von 1917, als auch
wihrend der Perestrojka die ,,Flut“ der fremdsprachigen Lexik - der ,dufleren
Entlehnungen® (russ. ,,8Hewnue 3aumcmeosanus®, Kostomarov 1994). Wenn
wiahrend der Perestrojka die Spracheinheiten aus dem amerikanischen Eng-
lisch eine verstiarkte Aufnahme ins Russische finden (Kostomarov 1994), pra-
valierten in der ,revolutionidren Epoche® die Entlehnungen aus dem Deut-
schen (SeliScev 1928/2003). Beides ist mit der Entlehnungswelle aus dem
Franzosischen im 18. Jahrhundert vergleichbar. Obwohl die Erkldrungsversu-
che fiir die Entlehnungsflut durch den ,Modegeschmack der Epoche“ (Kosto-
marov 1994) bzw. den Einfluss der Reden von Revolutionsfithrern (Selid¢ev
1928/2003) nicht ganz von der Hand zu weisen sind, ist nicht zu bezweifeln,
dass die gesellschaftlich-politischen Verinderungen die vordergriindige Ursa-
che dafiir sind. Das betrifft vor allem die Verdnderungen in den Bereichen der
Wirtschaft und der Politik wihrend der Perestrojka, der Politik und der Ideo-
logiegestaltung nach der Oktoberrevolution sowie die Umwilzungen im kultu-
rellen Bereich im 18. Jahrhundert.

Die Entlehnung von Spracheinheiten aus anderen Sprachen ist ein Ergebnis
von politischen, geistigen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen u.a. Kontak-
ten zwischen verschiedenen Sprachgemeinschaften. Die wichtigsten Ursachen
fir die Ubernahme von fremdsprachiger Lexik sind folgende: 1) das Fehlen
des Konzepts und entsprechend seiner Benennung bei der Ubernahme von
fremden Realien, 2) die Notwendigkeit, die Benennung der vorhandenen Kon-
zepte zu explizieren bzw. zu prizisieren, 3) die Tendenz zur Okonomie der
sprachlichen Mittel durch den Abbau von Mehrwortbenennungen.
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Die enorme Intensivierung der Entlehnungsprozesse wihrend des Wandels
der gesellschaftlich-politischen Situation wird vor allem aus den ersten beiden
Ursachen ersichtlich. Die Umgestaltung der sozialistischen Wirtschaft nach
1985 zu einer kapitalistischen erforderte die Ubernahme neuer Realien, Tech-
nologien und Konzepte, die samt ihren Benennungen aus der hochentwickel-
ten kapitalistischen Gesellschaft in den USA kommen, vgl: mapremunz (dt.
,Marketing’), menednmenm (dt. ,Management’), xoncopyuym (dt. ,Konsorti-
um’), nusune (dt. Liesing’), fast die komplette Computerterminologie u.a.m.
Die Verinderungen im politischen System verlangten eine Prizisierung exis-
tierender Benennungen der vorhandenen Konzepte in Bereichen der Politik,
der Verwaltung, des Sozialwesens, was zum grofiten Teil zum Ersatz der alten
russischen Bezeichnungen durch die neuen amerikanisch-englischen (und
dadurch zur Abinderung der Konzeptinhalte) fithrte, vgl.: cnuxep Tocoymui (dt.
.Sprecher der Gosduma [des Parlaments]‘) (statt npedcedamenv Bepxosnozo
Cosema [dt. ,Vorsitzender des Obersten Rates]), cammum (dt. ,Gipfeltreffen)
(statt ecmpeua 8 eepxax [dt. ,Gipfeltreffen‘])’, xousepcus (dt. ,Konversion®)
(statt npeo6paszosarue [dt. ,Reform, Abwandlung’]), cmaznayus (dt. ,Stagnati-
on‘) (statt 3acmon [dt. ,Stillstand‘]), nmopanusm (dt. ,Pluralismus’) (statt
mrozooGpasue [dt. Vielfiltigkeit']), xoppymnuposannwii (dt. korrupt’) (statt
npodaxcnpiti [dt. kduflich’]), umuone (dt. Image®) (statt o6pas [dt. ,Gestalt']),
cnowcop (dt. ,Sponsor’) (statt 6razodemens, meyenam [dt. ,Wohltiter, Mizen])
u.a. (vgl. Kostomarov 1994: 81ff.). Nach der Oktoberrevolution von 1917 ka-
men vermehrt ideologisch-politische bzw. philosophische Termini ins Russi-
sche, die fiir die Gestaltung der neuen kommunistisch-sozialistischen Gesell-
schaftsformation notwendig waren. Sie wurden aus dem Deutschen (und tiber
das Deutsche als Mittlersprache ferner aus dem Franzosischen) iibernommen
- der ,Muttersprache” der neuen Ideologie. Einige davon gelangten bereits
wihrend der Revolution von 1905 ins Russische und wurden weiterhin adop-
tiert und verbreitet, vgl.: 6appuxadw: (dt. ,Barrikaden’), 6oiicom (dt. ,Boykott’),
demoncmpayus (dt. ,Demonstration’), dupexmusw (dt. ,Direktiven®), unmep-
nayuonan (dt. ,die Internationale’), mandam (dt. ,Mandat’), mapxcuam (dt.
,Marxismus‘), napmus (in der Bedeutung ,politische Partei‘) (dt. ,Partei’), npo-
nemapuam (dt. ,Proletariat’), coyuanusm (dt. ,Sozialismus'), coyuan-demo-
kpamus (bzw. in der Schreibweise coyuans-demoxpamus) (dt. ,Sozialdemokra-
tie), dpaxyun (dt. ,Fraktion’) uw.a., die weiteren kommen neu dazu, vgl.:

1 Das Beispiel demonstriert gleichzeitig die dritte Ursache fiir Entlehnungen - die Tendenz zur
Okonomie der sprachlichen Mittel durch den Abbau von Mehrwortbenennungen.
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anvanc (dt. ,Bindnis‘), zapanm (dt. ,Garant®), zezemon (dt. ,Hegemon®), xnacc-
2ezemon (dt. ,Hegemonklasse®), dexnaccuposannvuii (dt. ,deklassiert’), momnen
(bzw. in der Schreibweise nymnen) (dt. ,Deklassierte’), niomnen-nponemapuam
(dt. ,Lumpenproletariat®), opuenmuposamsocs (dt. ,sich orientieren), naxm (dt.
JPakt), pesusus (dt. ,Revision‘), penmabenvnocme (dt. ,Rentabilitat, Wirt-
schaftlichkeit, Nitzlichkeit), cmabunuszayus (dt. ,Stabilisierung’), cmumynupo-
samp (dt. ,stimulieren‘), gynxyuonep (dt. ,Funktionir’) uw.a.m. (vgl. Selisc¢ev
1928/2003: 28, 30ff.). Auch die Praxis des Ersatzes von russischen durch die
entlehnten Bezeichnungen ist aus den o.g. Griinden weit verbreitet, vgl.:
noxanvrwte (dt. lokal‘) (statt mecmusie [dt. ,ortlich‘]), zezemon (dt. ,Hegemon®)
(statt pyxosodumens [dt. ,Leiter‘]), anmunomus (dt. ,Antinomie’) (statt nepas-
pewumoe npomusopeyue [dt. ,unloslicher Widerspruch‘])?, opuenmuposamocs
(dt. ,sich orientieren®) (statt pas6upamocs [dt. ,ausfinden‘]), moduduxayus (dt.
,Modifikation‘) (statt usmenenue [dt. ,(Ab)Anderung’]), cmumyn (dt. ,Stimu-
lus®) (statt no6ymcderiue [dt. ,Antrieb, Anreiz’]), npesenmusnsiii (dt. ,praventiv®)
(statt npedynpedumenvuutit [dt. ,vorbeugend‘]) w.a.m. (vgl Selis¢ev 1928/2003:
29£)). :
Diese offenkundig sichtbaren Verinderungen im Wortschatz sind Zeichen
einer deutlichen Tendenz, die mit wenigen Ausnahmen bereits seit lingerer
Zeit in den europaischen Standardsprachen wirkt — der Tendenz zur Internati-
onalisierung. Thr Wesen besteht darin, dass die standardsprachlichen Prozesse
in Richtung auf einen Ausgleich der Standardsprachen verlaufen, und zwar in
Bereichen des Wortschatzes, der Phraseologie, der Wortbildung und der Syn-
tax (Gutschmidt 1995: 384). In Zeiten der gesellschaftlichen Umbriiche, wo
sprachpuristische Bestrebungen infolge der Abschwichung der ideologischen
Motivation und der Umwertung der Normen wegfallen, zeigt sich diese Ent-
wicklung besonders deutlich. Die Entlehnungsprozesse im Bereich des Wort-
schatzes begrenzen sich weder wihrend der Perestrojka noch nach der Okto-
berrevolution ausschliellich auf Materialentlehnungen. Es entstehen zahlrei-
che Lehniibersetzungen, Lehnprigungen und Lehnbedeutungen, vgl.: zopsauas
nunus (dt. Hotline®) mourvnas onepa (dt. ,Seifenoper®) u.a.; coanamenvruwiii (fr.
conscient [dt. ,pflichtbewusst]), napa [nem] (dt. ,ein Paar [Jahre]) u.a.
(Seliscev 1928/2003: 39f., 48), die auch im Bereich der Phraseologie vertreten
sind, vgl.: yenuxom u nonnocmeio (dt. ,voll und ganz), 6 o6usem u yenom (dt.
,im Groflen und Ganzen®), cezoomswnuii denv’ (dt. ,der heutige Tag’) u.a.

2 S.die Fulnote 1.
3 Die Wortstruktur des russischen Adverbs cezodns beinhaltet bereits die Bed g ,am heutigen Tag’
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(Selis¢ev 1928/2003: 38). In seiner Untersuchung iiber die ,Sprache der revolu-
tiondren Epoche” weist Afanasij SeliScev auf die erhohte Produktivitit der
internationalen Suffixe -u3m, -ucm, -usayus sowie der internationalen nomi-
nalen Prifixe aumu-, apxu-, de- im Bereich der Wortbildung hin (Seliscev
1928/2003: 52f.). Dieselben Beobachtungen wurden auch bei Untersuchungen
des Sprachzustandes wihrend der Perestrojka gemacht (vgl. Mengel 2014,
Gutschmidt 1995: 385). Das gleiche gilt fiir die Zunahme von Komposita ohne
Bindevokal, die fiir die russische Wortbildung untypisch sind, vgl:
Bonxoecmpoii (dt. ,Volchovstroj [Bau des Kraftwerks auf dem Fluss Volchov]’),
nuonepompsd (dt. ,Pioniergruppe’) u.a. (Seliscev 1928/2003: 36); mene-
nonynsprocme (dt. ,Popularitit im Fernsehen/durch das Fernsehen®), asmo-
zocme (dt. ,Gast/Kunde in éffentlichen Verkehrsmittel®) u.a. (Gutschmidt 1995:
385). Selis¢ev schreibt letztere Erscheinung dem Einfluss des Deutschen zu (vgl.:
Pionierbewegung, Geldkasse). Entlehnungsprozesse erfassen ebenfalls die Syntax.
Ein typisches Beispiel dafiir ist die in den 1920er Jahren aus dem Deutschen
entlehnte syntaktische Konstruktion mit possessiver Bedeutung und nominaler
Rektion vom Typ ein Mensch von Verstand, ein Arbeiter von Erde, vgl.: pa6o4uii
om npoussodcmaa (dt. ein Arbeiter von Wirtschaft’), kpecmosnun om coxu (dt.
,ein Bauer von Pflug’), cmuxomsopenus om cospemenrocmu (dt. ,Gedichte von
Gegenwart), 6onviuesuykue aubepanst om numepamypuot (dt. bolschewistische
Liberalen von Literatur’) u.a. (Selis¢ev 1928/2003: 36f.)".

Das Wesen der Tendenz zur Internationalisierung liegt jedoch nicht in der
blofen Ubernahme von Sprachmaterial und Sprachmustern aus anderen Spra-
chen - das wire eine natiirliche Erscheinung -, sondern es besteht in der Ein-
beziechung von Lehngut in die Normen und die stilistische Bewertung der
Standardsprache. Wenn wir uns den oben ausgefiihrten Beispielen zuwenden,
die wihrend des gesellschaftlichen Umbruchs nach der Oktoberrevolution von
1917 im Zuge der Entlehnungsflut ins Russische gelangten und damals als neu
und fremdartig empfunden worden sind sowie von Sprachpuristen ,bekampft“
wurden, werden wir feststellen, dass diese heute ein fester Bestandteil der
Normen der russischen Standardsprache sind - genauso wie bereits ein grofier
Teil von wirtschaftlichen und politischen Termini aus der Perestrojka-Zeit.

Die Integration von Materialentlehnungen in das Sprachsystem des Russi-
schen erfolgt durch ihre Adaption vor allem auf der morphologischen Sprach-
ebene und der Wortbildungsebene. Die Benennungsfunktion der Wortbildung

4 Die urspriinglich russische Konstruktion om + Genitiv hat dagegen die Bedeutung der Rich-
tungsweisung und die verbale Rektion, vgl.: omoiinu om cmona (dt. ,von einem Tisch wegge-
hen’).
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triagt dazu bei, die entlehnte Lexik durch sog. ,,hybride Worter” an das Sprach-
system der Nehmersprache anzupassen. Auf diese Weise entstehen neue Wort-
bildungsnester und -reihen, vgl.: mapxemunz > mapxemunzosuiii, mapxemune-
Kny6, MapkemuHz-OUpexmop, MapKemonoz, MapKemonozus, MapKemonozu-
veckuti (dt. ,Marketing > Marketing- [im Russischen - Adjektiv], Marketing-
Club, Marketing-Direktor, Marketingfachmann, Marketingforschung, Marke-
tingforschung- [im Russischen - Adjektiv]‘), sunocépdunz > sunocéppun-
208b1il, 8uHocépdpuneucm, sundcépd (dt. Windsurfing > Windsurfing- [im
Russischen — Adjektiv], Windsurfer, Surfbrett’); mapxemunz > mapxemuneo-
8blil : BUHCEPPUHE > 8uHICEPPUH208bLI : petimune -> peitmunzoebiii (dt. , Mar-
keting > Marketing- [im Russischen - Adjektiv] : Windsurfing > Windsur-
fing- [im Russischen — Adjektiv] : Rating - Rating- [im Russischen - Adjek- .
tiv]‘) (vgl. Skljarevskaja 2000) u.a.m.

Selbstverstindlich finden nicht alle Lehnworter und -muster, die wihrend
gesellschaftlicher Umbriiche in der Textproduktion vorkommen, Aufnahme in
die Normen der Standardsprache, sondern vor allen nur diejenigen, deren
Existenz durch die o.g. Entlehnungsursachen berechtigt ist. Die anderen blei-
ben individuelle Verwendungen und kénnen dank emotiver Funktion der
Wortbildung durch ihre Anpassung an das Sprachsystem als Wortspiel
(,s3vik08as uzpa”) genutzt werden, vgl.: Jaiime mue eaiimosvie mpysepa na
3unnepe. 5 6ydy 6 Hux Kaiig noeumv! Mue punzanynu, 4mo mot HO8bill OUCK
Kkynun. Y Hac ce2o0us cetiwn — npuxoou, nowetixyem (dt. ,Gibt mir eine weifle
[engl. white] Hose [engl. trousers] mit Reifverschluss [engl. zip]. Damit werde
ich mir einen Kick verschaffen [engl. fo cave]! Man hat mir erzihlt [engl. to
relate], dass du eine neue Schalplatte [engl. disc] gekauft hast, wir haben heute
ein Treffen [engl. session] - komm auch, wir schiitteln uns [tanzen, engl. to
shake) ein bisschen’) (Kostomarov 1994: 99).

2.2 Die Sprachsituation in der Diaspora dhnelt beziiglich der Intensitit der
Entlehnungsprozesse dem unter 2.1 beschriebenen Zustand. Im Unterschied
zu diesem ist jedoch der Sprachkontakt wesentlich stirker und bt in allen
Lebensbereichen einen groflen Einfluss aus. Bei den gleichen Entlehnungsur-
sachen ist der Anteil fremdsprachiger Lexik im Wortschatz der Diaspora viel
grofler, als die Ursachen erfordern, vgl.: mepmun (dt. ,Termin‘) beim Fehlen
des Konzeptes im Russischen, ap6aiimcamm (dt. ,Arbeitsamt’, vgl. russ.
azenmcmeo no mpydoycmpoiicmsy) bei der Notwendigkeit der Bedeutungs-
prazisierung und im Zuge der Tendenz zur Sprachékonomie. Die sog. ,hybri-
den Worter®, die einige Forscher als ein Spezifikum der russischsprachigen
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Diaspora ansehen (vgl. Zemskaja 2000 u.a.), sind das Resultat der (oft verzwei-
felten) Versuche, die fremdsprachige Umgebung in das Sprachsystem der eige-
nen (russischen) Muttersprache zu integrieren (einen gewissen ,Ausgleich®
zwischen den beiden Sprachen zu schaffen, vgl. unter 2.1), da das System der
Umgebungssprache (noch) nicht beherrscht wird, vgl.: npuwna na nyuanxy,
sxmiovuna wnyneky (dt. ,ich bin zum Putzen gekommen, habe die Spiilma-
schine eingeschaltet’)’. Dies trifft speziell und vor allem auf die Vertreter der
ersten Generation aller Emigrationswellen zu. Thre Nachkommen beherrschen
in der Regel die Sprachsysteme beider Sprachen, so nimmt die ,,Hybridisie-
rung” des Russischen ab, wobei gleichzeitig gewisse Verinderungen in seinem
Sprachsystem besonders im Bereich der Wortbildung zu beobachten sind (s.
ausfiihrlich in Mengel/Plaksina 2014, Mengel/Chelbaeva 2015).

Der Meinung einiger Wissenschaftler nach ist der Sprachgebrauch in der
Diaspora als eine Sprachvarietit des Russischen zu verstehen (vgl. Zdanova
2009). Das iibernommene Lehngut wird nicht kodifiziert; es kann sich héchs-
tens um eine usuelle Norm (vgl. mepmun, ap6aiimcamm) handeln. Die zahlrei-
chen Materialentlehnungen sowie ihre nach den produktiven Wortbildungs-
modellen und -mustern der russischen Wortbildung gebildeten Ableitungen,
welche Wortbildungsnester und -reihen erzeugen (vgl.: ozep [engl. user] >
103aMb, 103aHHbil, Heto3anHbil [dt. ,Benutzer > benutzter, unbenutzter']; wosep
> w03annsiii [dt. Benutzer > benutzter']: penm > penmosannuiti [dt. ,Mieten >
gemieteter'], craiic [engl. slice] > caaiicux [dt. ,Stiick > Stiickchen'] : 6aii6u
[engl. baby] - Gaii6ux [dt. ,Baby > Babychen‘] u.a.), sind zum gréfiten Teil den
»individuellen® Bildungen gleichzusetzen (s. die letztgenannten Beispiele, vgl.:
nyuanxa, winynvka) und in ihrer Funktion mit dem Verfahren eines Wortspiels
zu vergleichen (s. unter 2.1), vgl.: aus einem Gesprich in einem russischen
Geschift in Deutschland (Mengel/Chelbaeva 2015: 223) - Verkauferin: 3mo
neyenve y nac ne 6 anzebome (dt. ,Dieses Gebick ist bei uns nicht im [Spezi-
allangebot’). // Kunde: Kax e, mam Oame wunvd cmosn, 4wmo OHO
anze6omnoe! (dt. ,Wieso?! Dort stand sogar ein Schild, dass es im Angebot
ist.") // V.: 3nauum Bot nenpasunwsro nocmompenu. (dt. ,Sie haben wahrschein-
lich nicht richtig geschaut.") // K.: Hy, naono. I éom mym xomen 3apexna-

5 Auseinem Gesprich beim Rechtsanwalt (eigene Datenbank zur Sprache der russischsprachigen
Diaspora in Deutschland). Die russische Mandantin beherrscht die deutsche Sprache nicht und
kommuniziert iiber einen Dolmetscher. Die von ihr vorgenommenen Entlehnungen aus dem
Deutschen wiren nicht notwendig, da die entsprechenden Realien und ihre Bezeichnungen im
Russischen existieren. Sie sind der Informantin zweifellos bekannt: putzen — y6upams, denams
ybopxy (7 npuuina wa ybopry statt na nyyaaxy); Spiilmaschine - nocydomoenman Mawwmna,
nocydomoiixa, Modika, Mawunxa (statt wnynvka).
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muposams smom npubop; y éac kynun. (dt. ,Ok. Ich wollte noch dieses Gerit
reklamieren; habe es bei Thnen gekauft’) // V.: A But ezo 6enyuanu? (dt. ,Ha-
ben Sie es benutzt?’) // K.: Koneuno Gernyuan. A mo xax 6vt & NOHAN, HMO OH
xanym? (dt. Natiirlich habe ich es benutzt. Wie hiitte ich sonst erfahren, dass
es kaputt ist?*) (dt. Angebot - russ. npednoxcenue, mosap co ckudxois; dt. Schild
~ russ. yexHurk; dt. reklamieren — russ. 3asenAMb Npemen3uo, denams pexna-
manwo; dt. benutzen - russ. ucnonv3osame; dt. kaputt — russ. ciomannbiii, He-
UCNPABHDBLLL).

3 Tendenz zur Kolloquialisierung

3.1 Ein weiteres auffallendes Kennzeichen der Textproduktion in Russland
wihrend der Sprachsituation in den 1920er sowie 1990er Jahren ist ein enor-
mer Zustrom von Spracheinheiten aus nichtstandardsprachlichen Sprachvarie-
taten in die Textsorten, die traditionell der Standardsprache vorbehalten sind
(vgl. Seliscev 1928/2003: 68ff., Kostomarov 1994: 60ff.). Dit_tse sog. pinnere
Entlehnungen® (,snympennue 3aumcmeosanus”, Kostomarov 1994), die vor
allem aus dem Jargon und Prostorecie (dt. ,einfache Redensart), aber auch
nicht selten aus der obszénen Lexik (,mam") kommen, tiberfluten die Textsor-
ten der Publizistik und werden ebenso in offiziellen Reden der Politiker ge-
braucht. Hier sei es z.B. an die ,legendire” Redefigur in Auftritten des Prisi-
denten Vladimir Putin samouume & copmupe (dt. ,im Klo ertrinken®) erinnert;
vgl: Kamuce xonbacoii! - Xoasiinuuaili IKOHOMHO, He N00bipHUMAl, He 80Pyl
(dt. ,Hau ab! - Wirtschafte sparsam, faulenze und klaue nicht!) bei Vladimir
Lenin (zitiert nach Seli§¢ev 1928/2003: 73). Linguisten sprechen diesbeziiglich
von einer ,Liberalisierung der Sprache” infolge der ,Demokratisierung der
Gesellschaft“ (Kostomarov 1994: 65), was ein politischer Aktivist der Perest-
rojka-Zeit seinerseits (nicht ohne schwarzen Humor) so in Worte fasste: /[ns
OUEHKU NONONEHUA 8 cmpane Hem cnos! Ocmanuce 00HU <HeyueH3ypHbie —
S.M.> evipawenus (dt. Fir die Einschitzung der aktuellen gesellschaftlich-
politischen und wirtschaftlichen Lage im Land fehlen die Worte! Es bleiben
nur die Ausdriicke) (Wochenzeitung Argumenty i fakty 9[1991]).

Der besagte Sprachzustand des Russischen in den gesellschaftlich-
politischen Umbriichen nach der Oktoberrevolution von 1917 und wihrend
der Perestrojka bildet eine weitere ausgeprigte standardsprachliche Tendenz
ab - die Tendenz zur Kolloquialisierung, die bereits seit langer Zeit ihre Wir-
kung ebenfalls auch in anderen europiischen Standardsprachen zeigt und in
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der Prager Schule als , Tendenz zur Demokratisierung” bezeichnet wurde. Das
Wesen der Tendenz zur Kolloquialisierung besteht darin, dass auf allen Sys-
temebenen der Standardsprache ein Inventar an sprachlichen Mitteln mit
kolloquialer Firbung entsteht, die einen neutralen Status erhalten konnen. So
kénnen auch die sprachlichen Mittel aus dem Nonstandard - Dialekten, Jar-
gon, Umgangssprache - iiber ihre Verwendung in den standardsprachlich
gepragten Texten normativen Charakter erhalten und kodifiziert werden (Gut-
schmidt 1995: 385).

Allerdings verliuft die Tendenz zur Kolloquialisierung - verglichen mit der
Tendenz zur Internationalisierung (s. unter 2) - in einzelnen (auch slawischen)
Standardsprachen entsprechend der konkreten sprachlichen Situation wesent-
lich differenzierter. Wenn z.B. im Tschechischen (im Gegensatz zum Slowaki-
schen) seit der Wende von 1989 die sog. obecnd cestina (dt. ,Gemein-
béhmisch) einen breiten Einzug in die Standardsprache auf allen Sprachebe-
nen findet, vollzieht sich die Kodifizierung von nichtstandardsprachlichen
Mitteln im Russischen iiber Jahre hinweg ganz erheblich spirlicher.

Ungeachtet des Uberflusses von nichtstandardsprachlicher Lexik in publi-
zistischen und zum Teil anderen standardsprachlichen Textsorten, den die
Erforscher des Sprachzustandes nach der Oktoberrevolution und wihrend der
Perestrojka in beiden Entwicklungsetappen konstatieren (vgl. Seliscev
1928/2003, Kostomarov 1994, Zemskaja 1996/2000 u.a.), bleibt diese Lexik
kaum kodifiziert - sie behilt ihren Status stilistisch markierter , Einsprengsel”
(.expannenus”) in der entsprechenden Textproduktion. Ein Vergleich der
Liste solcher ,Vulgarismen® aus den Texten der 1920er Jahre bei Seliscev
(1928/2003: 76ff.) mit Belegen aus wissenschaftlichen Beitrigen zur Sprache
der Perestrojka sowie modernen Worterbiichern der russischen Standardspra-
che macht dies per Exempel deutlich. Auch die morphologischen Besonderhei-
ten aus dem Prostorecie bzw. Dialekten finden keinen Zugang in die Normen
der Standardsprache, vgl.: die pronominale Possessivform uxnuii (std.-spr. ux,
dt. ,ihr') - opeaner uxnezo corosa (dt. ,die Organe ihres Verbandes®), die Geni-
tivform weco in der Bedeutung des Nominativs (std.-spr. umo, dt. ,was’), die
Endung-os im Genitiv Plural bei Neutra - ceéoux denos emy dosonvro (std.-spr.
den®, dt. ,Er hat auch mit seinen eigenen Aufgaben genug zu tun’) (Seliscev
(1928/2003: 81f.) u.a. Obwohl solche Erscheinungen wie die Endung -oe im
Genitiv Plural bei Neutra oder die Possessivform wxnuii (-as/-ee/-ue) wesent-
lich besser mit dem gegenwirtigen Sprachsystem konformgehen®, bleiben die

6  Vgl: deno » denos wie cmon -» cmonos - Neutra und Maskulina werden im Russischen nach der
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morphologischen Normen der russischen Standardsprache, die einen ilteren
Sprachentwicklungszustand widerspiegeln, starr und streng erhalten: Die Un-
tersuchungen zur Sprache der Perestrojka-Periode vermerken dieselben For-
men als nicht-standardsprachliche Merkmale in den standardsprachlichen
Textsorten.

Die Kodifizierung von umgangssprachlichen Elementen erfolgt im Russi-
schen, wie es scheint, allein auf der Wortbildungsebene: In die Normen der
Standardsprache gelangen die umgangssprachlichen Wortbildungsmodelle der
Apokopierung und der Univerbierung (vgl. Zemskaja 1992). Dabei ist die
Apokopierung bereits seit den 1920er Jahren sehr produktiv, vgl.: densnax (¢
denexcroil 3nax [dt. ,Banknote']), napmzansmus (¢ napmuiinsie 3aHamus
[dt. ,Parteischulung‘]), napmpabomnux (¢ napmuiinsiii pabomnux [dt. Par- -
teiarbeiter‘]), nonumzpamoma (¢ nonumuuecxkas zpamoma [dt. ,politische Bil-
dung']), nonmumsxonomus (¢ nonumuuecxas sxoromus [dt. ,Politokonomie']),
cneyodenda (¢ cmeyuanvuas odewda [dt. Berufsbekleidung’]), uex6ropo
(¢ uexosoe Gropo [dt. ,Abteilungs(partei)biiro‘]) u.a. (Seliscev 1928/2003: 36);
vgl. Bildungen aus den 1990er Jahren: Tocdyma (¢ Tocydapcmeennas Jyma [dt.
,Gosduma, Bezeichnung fir das Parlament in Russland‘]), zecuunosnux
(¢ zocydapcmeennviti yunosnux [dt. Staatsbedienstete’]), opznpecmynrnocms
(¢ opaanuzosannas npecmynvocme [dt. ,das organisierte Verbrechen']),
Ganogopmuposanue (¢ Gandumckoe popmuposanue [dt. ,Bandenverbund'])
(Gutschmidt 1995: 386) u.a. Die Produktivitit des Wortbildungsmodells Uni-
verbierung bleibt ebenfalls hoch, vgl. eewop-k-a (¢ seuepuuii svinyck 2azemoi
[dt. ,Abendzeitung‘]), nepedos-uu-a (¢ nepedoeas cmamvs 8 2azeme [dt.
JLeitartikel in der Zeitung’]) (SeliS¢ev 1928/2003: 82); numepamyp-x-a
(¢ JIumepamypuas 2azema” [dt. Literaturzeitung']), demés-x-a (¢ dewesvie
sewyu, dewesvie npodykmet v.a. , [dt. Billigzeug']), nyb6un-x-a (¢ 2ny6okasn
nposunyus [dt. die tiefste Provinz‘]) u.a.m.

Die russische Sprache in der Diaspora als eine nichtstandardsprachliche
Varietit (s. unter 2.2) enthilt ebenfalls die o.g. sprachlichen Mittel aus Dialek-
ten, Prostorecie und Jargon. Zu einer Art usueller Norm entwickelte sich zwei-
felsohne der weit verbreitete Gebrauch der besagten pronominalen Possessiv-
form wxuuii (-as/-ee/-ue). Auf lexikalischer Ebene wire in diesem Sinne das
Verb saxynamscs/zaxynumovcs (std.-spr. noxynams/xynums [npodyxmui]) in
der Sprache der Diaspora in Deutschland zu erwihnen, welches, urspriinglich

gleichen 1. Deklination dekliniert; onu - uxnuii wie s - moii, mvi - maoii - die possessive Form
ux ist auBlerdem in der Standardsprache mit dem Genitiv Plural des Personalpronomen onu - ux
(vgl: 7 > mens, mot > me6a) homonym.
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aus dem Siidrussischen stammend, in seiner Gebrauchlichkeit durch die Wort-
struktur und die Semantik des deutschen Aquivalents einkaufen unterstiitzt
wird.

3.2 Ein spezielles sprachliches Phanomen der totalitiren Gesellschaften stellt
die schablonenhafte (Quasi)Sprache der offiziellen politischen Leitlinie und
der politischen Propaganda dar, was zum offiziellen Stil der Standardsprache
gehort. In seinem antiutopischen Roman 1984 bezeichnet Orwell (1949) dieses
Phinomen als new speak. Diese Bezeichnung wird als Terminus von Linguis-
ten iibernommen (vgl. pol. nowomova bei Glowinski 1991, russ. nososs bei
Zemskaja 1996/2000; vgl. fr. langue de bois; vgl. Weiss 1986, Zemcov 1995).

Infolge der Demokratisierung der Gesellschaft ist im Russischen wihrend
und nach der Perestrojka - genauso wie in den Sprachen anderer friiherer
Ostblockstaaten seit der Wende von 1989 (vgl. Panzer 1993) - ein Abbau von
new speak zu beobachten (vgl. Rathmayer 1991 u.a.). Dies duflert sich u.a. im
ausgedehnten ironischen Gebrauch von entsprechenden Floskeln und friihe-
ren Leitsdtzen sowohl im persénlichen Bereich der miindlichen Kommunika-
tion, als auch in Textsorten der Publizistik, vgl.: aus einem Gesprich unter
Freundinnen - A.: Ona mue uenosex uyxcoti no dyxy. // B.. 1 amo naswisarn
»08a mupa — dse cucmempt” (dt. ,A: Sie ist ein Mensch, der mir nach seinen
[politischen] Uberzeugungen fremd ist. // B: Ich nenne es ,zwei Welten - zwei
politische Systeme™); beim Arzt — Arzt: Hy xax senydox? Hopmanvho pabo-
maem? || Patient: He xcanyioce. /| Arzt: IIpodosonbcmeennyio npozpammy
swnonnusem? (dt. ,Arzt: Wie geht es Threm Magen? Funktioniert er gut? //
Patient: Ich kann mich nicht beklagen. // Arzt: Erfiilit er das Nahrungsmittel-
programm?‘) (Zemskaja 1996/2000: 22); Bntobnennvie 6cex nonos, co-
eounatimecs! (dt. ,Verliebte aller Geschlechter, vereinigt euch!’) (Zeitung
Segodnja vom 04.03.1994; vgl. den Leitsatz des Kommunistischen Manifestes:
[Iponemapuu scex cmpan, coedumsiimecs! [dt. ,Proletarier aller Lander, verei-
nigt euch!]) v.a.

Die gesellschaftlich-politische Umbruchsituation nach der Oktoberrevolu-
tion von 1917 gibt einst den Anstoff zur Entstehung und fithrt zur Entwick-
lung von new speak. Der Sprachgebrauch, der die Vorstellungen und Werte der
Revolution zu vermitteln sucht, ist nicht nur intellektuell, sondern auch ex-
pressiv-emotional vom Diskurs politischer Reden der Anfiihrer der Revolution
gepragt. Eine starke Zentralisierung der gesellschaftlich-politischen Titigkei-
ten, die nicht zu hinterfragende Bedeutung der politischen Fithrung und ihre
unumstrittene Autoritat, die strenge Disziplin, die eine widerspruchlose Aus-
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filhrung der ,Direktiven“ der Fiihrung verlangt — all dies fithrt zur ,Einheit-
lichkeit des gesellschaftspolitischen Geschehens (Selis¢ev 1928/2003: 23f.)
und bildet sich in der Sprache ab in Form der Entwicklung von sprachlichen
Klischees und Stampen, die dem tradierten und durch die Presse vermittelten
Sprachgebrach im Diskurs politischer Reden entspringen, vgl: xuwnuxu
umnepuanusma (dt. ,imperialistische Raubtiere, Rauber des Imperialismus®),
Jaéwv nosviuenue npoussodumensrocmu mpyda! (dt. ,Erhohe deine Arbeits-
produktivitit!‘), pexcum akornomuu (dt. Sparsamkeitsregime®) u.a.m. So gelan-
gen entsprechende Redewendungen in den allgemeinen Sprachgebrauch, wo
sie ihrer Expressivitit und Emotionalitit enthoben werden, vgl.: Hem na sac
pexcuma sxonomuu ([dt. ,Euch fehlt das Sparsamkeitsregime’] AuBerung eines
Arbeiters); die urspriinglich emotional geladenen expressiven Ausdriicke wer-
den zu allgemeinen Termini, vgl.: 6enozeapdeiickas ceonous ([dt. ,weifligardisti-
sches Lumpenpack’] russische weiffle Emigration), coyuan-usmennuxu,
coyuan-npedamenu ([dt. ,Sozial-Verriter] menschewistische Fraktion der
Sozialdemokraten), maxposas peaxuyus umnepuanucmuuecxoti xauxu ([dt
,erzreaktiondre Handlungen der imperialistischen Klicke’] Aktivititen der
westlichen Regierungen) (Selis¢ev 1928/2003: 24, 83). Bereits die Zeitzeugen
bewerteten diese Sprachentwicklung als negativ, vgl: bBuu wnawer
kynsmpabomest — amo wimamn (dt. ,Die [sprachlichen] Klischees und Stampen
sind die Plage unserer Kulturarbeit, Pravda 86[1926]), sehen aber ihre Exis-
tenzberechtigung in der Notwendigkeit, die wichtigsten ,Knotenformeln und
Leitsdtze“ durch ihre ,beharrliche, hartnickige, systematische” Wiederholung
in den Massenmedia ,,in die Képfe der Masse” ,,einzupauken® (russ. Ja, nawu
KHUJICKU, 2a3embl, TUCHOBKU «B0UBAIOM» 8 207108bI MACCHL <...> «Y3/108blE»
dopmynst u nozyreu. — Pravda 56 [1923], zitiert nach Selidcev 1928/2003: 24f.).

4 Tendenz zur Abschwiichung der Kasusfunktion

Die Besonderheiten der Sprachgestaltung wihrend gesellschaftlicher Um-
bruchsituationen erlauben ganz speziell die immanenten Entwicklungsprozes-
se im Sprachsystem zu beobachten und sie zu verfolgen, und zwar nicht nur
im Rahmen der nichtstandardsprachlichen Sprachvarietiten (wie es der sog.
»normale® Sprachzustand ermdglicht), sondern auch unmittelbar innerhalb
der Standardsprache.

In ihrer Untersuchung der morphologischen Prozesse im Russischen wih-
rend der Perestrojka spricht M. Glovinskaja (1996/2000) von obstinaten Feh-
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lern (,maccoswie ouubru") im Kasusgebrauch, die sie speziell bei ,,gebildeten®
Menschen (denjenigen, die die Standardsprache gut beherrschen) beobachtete.
Die von Glovinskaja (1996/2000: 239f.) aufgezeichneten Erscheinungen bilden
zwei folgende Phinomene im Sprachgebrauch ab (Mengel 2011: 258f): 1) Ver-
dringung der Kasusrektion durch pripositionale Rektion, vgl.: cmpamezus 06
yHuumoxceHuu, cmpamezus no ynuumoxenuro (R)” anstelle von cmpameeus
yuuumoscenus (dt. ,Vernichtungsstrategie’); pacnopsdox na denw (R) anstelle von
pacnopsdox ous (dt. , Tagesablauf'); 2) Verwendung falscher Kasus und falscher
Kasusendungsvarianten, vgl.: npewode sceco 0 muozoxpamuwvix znazonoe (R) -
Genitiv Plural anstelle von Pripositiv Plural zzazonax (dt. ,zuerst iiber die iterati-
ven Verben'); dan unmepevio Mnvio Munvwimeiny (R) - die Endung des Dativ
Singular Maskulinum der 2. Deklination bei dem Substantiv der 1. Deklination
Hnve (dt. Er gab ein Interview dem Ilija Mil'$tejn’).

In der Aufspaltung einer Spracheinheit in mehr als eine fiir die Wiedergabe
einer bestimmten Bedeutung - was das erste Phinomen zweifelsohne darstellt
- liegt der typologische Ausdruck des Analytismus im Sprachsystem vor (Hin-
richs 2000: 100ff.). Die zu beobachtende wachsende Verdringung der Kasus-
rektion durch die pripositionale Rektion spiegelt demzufolge eine Stirkung
der Tendenz zum Analytismus im Bereich der Kasusfunktion im Russischen
wider. Das Bestreben, eine Kasusbedeutung durch mehr als ein Ausdrucksmit-
tel zu prasentieren, duflert sich jedoch verstirkt nicht erst seit der Perestrojka.
In der Unfihigkeit des Pripositivs, im Gegenwartsrussischen seine Funktion
allein mit Hilfe der Kasusrektion auszuiiben, zeigt sich per Exempel der Ab-
schluss einer solchen Verdnderung. Ein diachronischer Exkurs offenbart, dass
der altrussische Lokativ (der heutige Prépositiv) durchaus eine reine Kasusrek-
tion besafi, die er erst allmahlich im Laufe der Sprachentwicklung im 11.-17.
Jh. eingebiifit hat, vgl.: Camw we Msacnasv xkonase npasnsauie cmons omoua
ceoezo Kviess. A Gpama ceoezo cmonv nopiuu npasumu 6nu3oxy ceoemy
Ocmpomupy Hosmzopoor® ([dt. ,Fiirst Izjaslav regierte den Thron seines Va-
ters in Kiew selbst. Den Thron seines Bruders in Novgorod iibertrug er sei-
nem Verwandten Ostromir’] Ostromir-Evangelium 1056, zitiert nach Ivanov
u.a. 1990: 16). Die ersten Grammatiken der russischen Sprache im frithen 18.
Jahrhundert weisen noch eine gewisse Unsicherheit bei der Kodifizierung des

7  Abkiirzungen: R - russische Standardsprache in Russland; rD) - russische Sprache in der Diaspo-
ra, die Zahl dahinter zeigt die Emigrationswelle an.
8  Russ.-ksl. Sam Ze Izgslav'" k''njaz’ pravljaade (ksl. Priteritumform Imperfekt) stol’” ot’ca svoego

Kyevé. A brata svoego stol”” porgéi (ksl. Priteritumform Aorist) praviti blizoku svoemu Ostromi-
ru Novégorodé.
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Lokativ auf - mit einer prapositionalen Rektion (Gliick 1704) oder mit einer
Kasusrektion (Sohier 1724). Erst Lomonosov (1755, s. unter 1) kodifiziert in
seiner Grammatik den Lokativ eindeutig als ,Pripositiv® (,npednoxcrusiii
nadex“) mit ausschliefllich prapositionaler Rektion. In der russischen Stan-
dardsprache der Gegenwart lief sich die besagte Tendenz bereits in der gesell-
schaftlichen Umbruchsituation nach 1917 verstirkt beobachten, vgl.: 6vina
nposedena xamnavus meduyuHckozo obcnedosanus (R) (dt. ,es wurde eine
Aktion der medizinischer Untersuchung durchgefiihrt’), Ho Taxoke xamnanus
no omuucnenuro 8 nonv3y nempozpadckux paboqux (R) (dt. ,eine Sammelakti-
on zu Gunsten der petersburger Arbeiter‘) (Selis¢ev 1928/2003: 200). In der
russischsprachigen Diaspora ist sie permanent prisent, vgl.: no npednoxenusm
om yumameneit (rD1) (dt. ,durch Leservorschlige®), mema o pyccxoii uoee
(rD2) (dt. ,das Thema der Russischen Idee‘), ecau y nux ecmv npednoxenus o
pabome unu yxce konmpaxm (rD4) (dt. ,wenn sie bereits Arbeitsangebote oder
Arbeitsvertrige haben) u.a.m. (S. ausfiihrlich zu diesem Phinomen in Mengel
2011, 2012a, 2012b).

Das zweite Phinomen - die Verwendung falscher Kasus und falscher Ka-
susendungsvarianten - spiegelt ein noch tieferes Stadium des Wandels des
Sprachsystems des Russischen zum analytischen Ausdruck im Bereich der
Kasusfunktion wider (vgl. hierzu Pavlova in diesem Band). Es zeugt von einem
allmihlichen Abbau der Kasusendungen (d.h. der Abschwichung der Katego-
rie Kasus) - einem Prozess, das in mehreren europiischen Sprachen bereits
seinen Abschluss fand, vgl. das Englische, das Italienische, das Bulgarische u.a.
Besonders die bevorzugte Verwendung der Formen des Akkusativ Singular
und des Genitiv Plural, dessen Endungen mit entsprechenden Finalien des
Nominativ Singular homonym sind, und vor allem des Nominativ anstelle
anderer Kasus zeigt das Voranschreiten dieses Prozesses, vgl.:

(1) falsche @-Endung im Genitiv Plural (=Nominativ Singular) -
maxkumu memooamu Heeo3mMoxHo dobumscs pesynbmam (R) (statt
pesynvmamoe [dt. ,mit solchen Methoden kann man keine Resulta-
te erzielen‘]), cném xadem oxpyzu (rD1) (statt xademos [dt.
,Bezirksforum der Kadetten]), 8 paccxas nyxno esecmu ewe napy
nepconax (rD3) (statt nepconasxceit [dt. ,in die Erzihlung muss man
noch ein paar weitere Personen einfiihren‘]);

(2) Akkusativ Singular (=Nominativ) anstelle des Genitiv - xdana ezo
npue3d (R) (statt npuesda [dt. ,sie wartete auf seine Ankunft]), ne
mepnen 3aymnoe meopemusuposanue (rD2) (statt 3aymuozo
meopemusuposanus [dt. ,er duldete kein pseudokluges Theoretisie-
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ren']), nuwiu, #xdy omsem (rD4) (statt omeema [dt. ,schreibe mir,
ich warte auf deine Antwort']);

(3) Nominativ anstelle anderer Kasus - uymno umems & sudy nped-
svibopuan xomnaxus (R) (statt Akkusativ npedswibopuyte rxom-
nanuso [dt. ;man muss die Wahlkampagne im Auge haben']), odun
u3 nocnednux npubvin B.C. Yeprompipoun (R) (statt Instrumental
0dnum u3 nocnednux [dt. ,als einer der Letzten kam Cernomy-
rdin‘]), Jocmoesckuii u  Toacmoti - d8a  munuuHvie
npedcmasumenu  (rD1)  (statt  Genitiv dsa  munuyHuIX
npedcmasumens [dt. ,Dostoevskij und Tolstoj sind zwei typische
Vertreter']) u.a.m.

Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, bildet auch das zweite Phinomen eine
gemeinsame Entwicklung des Russischen in Russland und in der Diaspora ab
(s. ausfiihrlich zu diesen Erscheinungen, ihren Ursachen und Folgen in Mengel
2012b).

Die durch diese beiden Phanomene zu beobachtende Tendenz zur Ab-
schwichung der Kasusfunktion verlduft im Rahmen der allgemeinen langwie-
rigen Entwicklungstendenz des Sprachsystems des Russischen zum Analytis-
mus (was auch fiir die anderen europiaischen Sprachen charakteristisch ist, vgl.
Hinrichs 2000). In nichtstandardsprachlichen Sprachvarietiten zeigen sich die
entsprechenden systemischen Verinderungen im Bereich der Kategorie Kasus
weiterhin in der Reduzierung der Anzahl von Deklinationstypen und Kasus-
endungen, vgl. im Nordrussischen: ein gemeinsamer Deklinationstyp fiir Fe-
minina - N. ¢pasv, semnn (dt. ,Dreck, Erde’) / G. epasu, semau / D. zpase (std.-
spr. epasu), semne | Akk. epasio (std.-spr. epase), semmio | 1. zpaseii (std.-spr.
epa3wvio), semneli | Pr. 8 epsze (std.-spr. epsasu), 8 3emne; eine gemeinsame En-
dung fiir drei obligen Kasus der 2. Deklination — N. s#ena, 3emns (dt. .Ehefrau,
Erde’) / G. mcenvt, semnu | D. scerivt, semnu (std.-spr. scene, s3emne) / Pr. o sicensi,
o0 3emnu (std.-spr. o scene, o semne) (Pozarickaja 1997: 82, 86).

5 Weitere Sprachwandelprozesse
Die Verinderung der sprachlichen Situation (s. unter 1), verursacht durch den
Wandel des politischen Systems bzw. der gesellschaftlichen Ordnung, zieht

noch weitere Sprachwandelerscheinungen nach sich, wie den Bedeutungs-
wandel einzelner Worter und Wortgruppen, die Umschichtung eines aktiven
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und passiven Wortschatzes im Sprachgebrauch, die Entstehung von Neologis-
men und Okkasionalismen u.a. Zu detaillierten Darstellungen der Sprachver-
inderungen in den besagten Entwicklungsetappen sei auf spezielle Untersu-
chungen verwiesen (Selis¢ev 1928/2003, Jelitte 1993, Kostomarov 1994, Ferm
1994, Zybatow 1995, Zemskaja 1996/2000, Saposnikov 1998, Dettmer 2000,
Granovskaja 1995, Zemskaja 2001, Rethage 2012 u.a.), wobei hier ein markan-
tes Beispiel kurz erwiahnt werden soll:

Der Bedeutungswandel des Wortes nepecmpotixa ,dt. 1. Umbau eines Baus,
eines Gebiudes, 2. Verinderung der Titigkeitsrichtung® (Ozegov 1973: 468),
welches in den 1990er Jahren zu einem politischen Terminus fiir die Benen-
nung des Gesellschaftswandels nach 1985 wurde, erlebte bereits eine dhnliche
Aktualisierung in den 1920er Jahren. Mit dem Wort nepecmpoiixa gleich ei- -
nem politischen Terminus bezeichnete man die radikale Umgestaltung von
gesellschaftspolitischen zu politisch-staatlichen Parteistrukturen (vgl. Kosto-
marov 1994: 115).

6 Fazit

Abschlieflend ist zusammenzufassen:

1) Der Sprachwandel, welcher sich sowohl im Sprachsystem als auch in
der soziolinguistischen und politischen Umwertung von kodifizier-
ten Normen der Standardsprache zeigt, bedeutet eine Reflektion des
Wandels des politischen Systems bzw. der gesellschaftlichen Ord-
nung und der damit verbundenen Umgestaltungen in Bereichen der
Wirtschaft, Politik, Kultur u.a. Demzufolge ist ein Sprachwandel
wihrend gesellschaftlicher Umbruchsituationen verstarkt prisent.

2) In diesem Zusammenhang kann von vier Etappen bzw. ,Schiiben®
des Sprachwandels im Russischen ausgegangen werden. Nachdem
die russische Standardsprache als solche wihrend der ersten Wan-
deletappe im 18. Jahrhundert entsteht, erlebt sie die stirksten Verin-
derungen nach der Oktoberrevolution in den 1917-1920er Jahren
und nach der Perestrojka in den 1985-1990er Jahren, wobei sie sich
wihrend ihrer Existenz in der Diaspora in einem permanenten
»Wandelschub® befindet.

3) Besonders die Sprachverinderungen nach der Oktoberrevolution
von 1917, der Perestrojka nach 1985 sowie die Sprachentwicklung in
der Diaspora weisen Parallelen auf, die von der Kontinuitit be-
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stimmter standardsprachlicher und sprachsystemischer Entwick-
lungstendenzen im Russischen zeugen.

4) Dementsprechend wurden die drei wichtigsten Entwicklungstenden-
zen im Russischen in ihrer Sichtbarkeit wiahrend gesellschaftlicher
Umbruchsituationen im Beitrag nidher beleuchtet: die standard-
sprachlichen Tendenzen zur Internationalisierung und zur Kolloqui-
alisierung sowie die sprachsystemische Tendenz zur Abschwichung
der Kasusfunktion. Die Tendenz zur Internationalisierung auflert
sich in der verstirkten Ubernahme des Lehnguts aus anderen Spra-
chen und der Einbeziehung der Entlehnungen in die kodifizierten
Normen der Standardsprache. Die Tendenz zur Kollogiualisierung
beinhaltet das Auftreten von Spracheinheiten aus nichtstandard-
sprachlichen Sprachvarietiten in standardsprachlichen Textsorten,
wodurch diese Spracheinheiten ebenfalls in die kodifizierten Nor-
men der Standardsprache gelangen konnen. Die Tendenz zur Ab-
schwichung der Kasusfunktion, die ein Bestandteil der allgemeinen
sprachsystemischen Entwicklungstendenz zum Analytismus bildet,
offenbart sich in der Verdringung der Kasusrektion durch pripositi-
onale Rektion sowie in der Verwendung falscher Kasus und falscher
Kasusendungsvarianten.

5) Beziiglich weiterer partieller Sprachwandelerscheinungen wahrend
gesellschaftlicher Umbruchsituationen wurde auf entsprechende
Einzeluntersuchungen verwiesen.
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